
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar 

 
 
 

DOKTORI DISSZERTÁCIÓ 
 
 
 

Fischer Márta 
 

A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS,  
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL AZ EURÓPAI UNIÓS 

KONTEXTUSRA 
 
 
 
 

Nyelvtudományi Doktori Iskola 
Vezető: Prof. Dr. Bańczerowski Janusz, egyetemi tanár, DSc 

 
Fordítástudományi Doktori Program 

Vezető: Prof. Dr. Klaudy Kinga, egyetemi tanár, DSc 
 

A bizottság tagjai és tudományos fokozatuk: 
 

Elnök: Prof. Dr. Klaudy Kinga, egyetemi tanár, DSc 
Opponensek: Dr. Heltai Pál, habilitált egyetemi docens, CSc 

 Dr. Szabari Krisztina, egyetemi docens, PhD  
Tag: Dr. Szalayné Dr. Sándor Erzsébet, egyetemi docens, PhD 

Titkár: Dr. Dobos Csilla, egyetemi docens, PhD 
Póttagok: Dr. Kurián Ágnes, egyetemi docens, CSc 

Dr. Várnai Judit Szilvia, PhD 
 

Témavezető és tudományos fokozata: 
 

Dr. Muráth Ferencné, habilitált egyetemi docens, PhD 
 

Budapest, 2010



 2

TARTALOMJEGYZÉK 
1. BEVEZETÉS ......................................................................................................................................................................... 6 

1.1. A KUTATÁS TÉMÁJA ÉS RELEVANCIÁJA ........................................................................................................ 6 
1.2. A KUTATÁS CÉLJA, KÉRDÉSEI ÉS HIPOTÉZISEI ............................................................................................... 7 
1.3. A DOLGOZAT SZERKEZETE .......................................................................................................................... 10 
1.4. KUTATÁSI MÓDSZEREK ............................................................................................................................... 12 

2. A FORDÍTÁSTUDOMÁNY ÉS A TERMINOLÓGIAELMÉLET KAPCSOLÓDÁSI PONTJAI ............................. 14 
2.1. A KEZDETEKTŐL NAPJAINK FORDÍTÁSTUDOMÁNYÁIG ................................................................................ 15 

2.1.1. A tudományterület megnevezése ........................................................................................................ 15 
2.1.2. A fordítástudomány „fordulatai” ....................................................................................................... 16 
2.1.3. A fordítástudomány napjainkban ....................................................................................................... 19 

2.2. A KEZDETEKTŐL NAPJAINK TERMINOLÓGIAELMÉLETÉIG ............................................................................ 21 
2.2.1. A terminológiáról való elméleti gondolkodás megjelenése ................................................................ 21 
2.2.2. Eugen Wüster általános terminológiatana ......................................................................................... 23 
2.2.3. A nyelvészeti irányzatok megjelenése ................................................................................................. 25 
2.2.4. A fordításközpontú terminológiai kutatások megjelenése .................................................................. 27 
2.2.5. Terminológia a nyelvtervezésben ....................................................................................................... 30 
2.2.6. A terminológiaelmélet új irányzatai ................................................................................................... 31 
2.2.7. A terminológiaelmélet terminológiája ............................................................................................... 34 

2.3. FORDÍTÁS A TERMINOLÓGIAELMÉLETBEN, TERMINOLÓGIA A FORDÍTÁSTUDOMÁNYBAN ........................... 38 
2.4. ÖSSZEGZÉS ................................................................................................................................................. 42 

3. A TERMINOLÓGIAELMÉLET FORDÍTÁS SZÁMÁRA RELEVÁNS ALAPFOGALMAI .................................... 44 
3.1. A TERMINUS ............................................................................................................................................... 45 

3.1.1. Terminus – megnevezés – fogalom ..................................................................................................... 45 
3.1.2. A terminusokkal szemben támasztott követelmények .......................................................................... 49 

3.1.2.1. Egyértelműség és „egyegyértelműség” ....................................................................................................... 49 
3.1.2.2. Definíció ...................................................................................................................................................... 52 

3.1.3. A terminus-meghatározásokkal szemben megfogalmazott kritikák .................................................... 54 
3.1.3.1. Definíció és definiálhatóság a gyakorlatban ................................................................................................ 54 
3.1.3.2. Egyértelműség és „egyegyértelműség” a gyakorlatban ............................................................................... 56 

3.1.4. A terminus-meghatározások jelentősége a fordítás szempontjából .................................................... 58 
3.2. A FOGALMI RENDSZER ................................................................................................................................ 62 

3.2.1. Fogalmi rendszer és fogalmi mező ..................................................................................................... 62 
3.2.2. Fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódása a jogrendszerek példáján .................................. 64 
3.2.3. A fogalmi rendszerek és a nyelvek összekapcsolódásának jelentősége a fordítás szempontjából ...... 68 

3.3. A TERMINOLÓGIAI MUNKA ......................................................................................................................... 71 
3.3.1. Szisztematikus és eseti terminológiai munka ...................................................................................... 72 
3.3.2. Deskriptív és preskriptív terminológiai munka .................................................................................. 74 
3.3.3. Összehasonlító terminológiai munka ................................................................................................. 77 

3.3.3.1. Kétnyelvű összehasonlító terminológiai munka .......................................................................................... 78 
3.3.3.2. Ekvivalencia a terminológiaelméletben ....................................................................................................... 81 
3.3.3.3. Megfeleltetés: ekvivalens, funkcionális ekvivalens vagy fordítási ekvivalens? .......................................... 86 
3.3.3.4. A fordítási ekvivalensek alkotásának módjai .............................................................................................. 90 

3.3.4. Az összehasonlító terminológiai munka jelentősége a fordítás számára ........................................... 92 
3.4. A TERMINUSALKOTÁS ................................................................................................................................ 97 

3.4.1. A terminus-meghatározások hatása a terminusalkotás fogalmára .................................................... 98 
3.4.2. Fordítás a terminusalkotásban – J. C. Sager meghatározásának kibővítése ................................... 100 

3.5. ÖSSZEGZÉS ............................................................................................................................................... 102 
4. A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS ........................................................................................................................ 104 

4.1. A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS – A FORDÍTÁS FOLYAMATÁBAN ........................................................... 105 
4.1.1. A fordító és a segédeszközök ............................................................................................................ 106 
4.1.2. A szövegértés szakasza ..................................................................................................................... 108 

4.1.2.1. Döntési pont: terminus vagy nem terminus? ............................................................................................. 108 
4.1.3. A megfeleltetés szakasza .................................................................................................................. 111 

4.1.3.1. Megfeleltetésre ható tényező: szakterület .................................................................................................. 111 
4.1.3.2. Megfeleltetésre ható tényező: definíció ..................................................................................................... 113 

4.1.4. A szövegalkotás szakasza ................................................................................................................. 115 
4.1.4.1. Döntési pont: szinonim ekvivalensek ........................................................................................................ 115 
4.1.4.2. Döntési pont: funkcionális vagy fordítási ekvivalens? .............................................................................. 117 



 3

4.1.4.3. Döntésre ható tényező: fordítási stratégiák ................................................................................................ 120 
4.1.4.4. Döntési pont: milyen fordítási ekvivalens? ............................................................................................... 122 
4.1.4.5. Döntésre ható tényező: nyelvpolitika ........................................................................................................ 122 
4.1.4.6. Döntésre ható tényező: szakmai közösség ................................................................................................. 123 

4.2. A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS – TERMINOLÓGUS MUNKAKÖRBEN ....................................................... 124 
4.2.1. A terminológus munkakör ................................................................................................................ 124 
4.2.2. A fordító és a terminológus munkája közötti különbség ................................................................... 126 

4.3. ÖSSZEGZÉS ............................................................................................................................................... 128 
5. AZ EURÓPAI UNIÓS KONTEXTUS ............................................................................................................................ 130 

5.1. A TÖBBNYELVŰSÉG ALAPJAI .................................................................................................................... 132 
5.1.1. Belső és külső többnyelvűség ........................................................................................................... 132 
5.1.2. Hiteles, hivatalos és munkanyelvek .................................................................................................. 133 
5.1.3. De jure és de facto egyenrangúság .................................................................................................. 136 

5.2. A FORDÍTÁSI TEVÉKENYSÉG ALAPJAI ........................................................................................................ 138 
5.2.1. A fordítási tevékenység jogi alapjai ................................................................................................. 138 
5.2.2. Fordítási tevékenység a tagállamok csatlakozása előtt és után ....................................................... 142 
5.2.3. Fordítási tevékenység az európai uniós intézményekben ................................................................. 144 

5.3. AZ EURÓPAI UNIÓS FORDÍTÁSOK JELENTŐSÉGE A NYELVTERVEZÉS SZEMPONTJÁBÓL .............................. 148 
5.4. ÖSSZEGZÉS ............................................................................................................................................... 152 

6. A TERMINOLÓGIELMÉLET ALAPFOGALMAI UNIÓS KONTEXTUSBAN ...................................................... 154 
6.1. A TERMINUS UNIÓS KONTEXTUSBAN ........................................................................................................ 155 
6.2. A FOGALMI RENDSZER UNIÓS KONTEXTUSBAN ......................................................................................... 161 

6.2.1. Fogalmi rendszerek összekapcsolódása uniós kontextusban ........................................................... 161 
6.2.2. Fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódása uniós kontextusban .......................................... 164 
6.2.3. A fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódásának jelentősége az uniós fordítások 
szempontjából ............................................................................................................................................ 168 

6.3. A TERMINOLÓGIAI MUNKA UNIÓS KONTEXTUSBAN .................................................................................. 173 
6.3.1. Összehasonlító terminológiai munka uniós kontextusban ................................................................ 173 

6.3.1.1. Ekvivalencia és megfeleltetés az uniós fogalmi rendszerben .................................................................... 179 
6.3.1.2. Ekvivalencia és megfeleltetés az uniós fogalmi rendszeren kívül ............................................................. 184 

6.3.2. Az összehasonlító terminológiai munka jelentősége uniós kontextusban ......................................... 185 
6.4. A TERMINUSALKOTÁS UNIÓS KONTEXTUSBAN ......................................................................................... 186 

6.4.1. J. C. Sager meghatározásának további kibővítése uniós kontextusban ........................................... 186 
6.4.2. A terminusalkotás fogalma uniós kontextusban ............................................................................... 188 

6.5. ÖSSZEGZÉS ............................................................................................................................................... 191 
7. A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS UNIÓS KONTEXTUSBAN ......................................................................... 194 

7.1. A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS – AZ UNIÓS FORDÍTÁSOK FOLYAMATÁBAN .......................................... 195 
7.2. EMPIRIKUS KUTATÁS: TERMINOLÓGIAI KÉRDÉSEK EGY LEVELEZŐ FÓRUM TÜKRÉBEN ............................. 202 

7.2.1. A HUTERM fórum ........................................................................................................................... 202 
7.2.2. A kutatás célja, hipotézisei és módszerei ......................................................................................... 203 
7.2.3. A kutatás eredményei: a fórumon felvetett kérdések csoportosítása ................................................ 206 

7.2.3.1. Az terminusok fordításához kapcsolódó terminológiai kérdések .............................................................. 207 
7.2.3.2. Elméleti terminológiai kérdések ................................................................................................................ 211 

7.2.4. Következtetések ................................................................................................................................ 214 
7.3. EMPIRIKUS KUTATÁS: A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS AZ EURÓPAI UNIÓS INTÉZMÉNYEKBEN ............... 216 

7.3.1. A kutatás célja, hipotézisei és módszerei ......................................................................................... 217 
7.3.2. A kutatás eredményei ....................................................................................................................... 219 

7.3.2.1. A terminológiai munka szervezeti háttere ................................................................................................. 220 
7.3.2.2. A terminológus munkakör ......................................................................................................................... 225 
7.3.2.3. Terminológiai munka az uniós intézményekben ....................................................................................... 229 
7.3.2.4. A terminus és a terminusalkotás fogalma .................................................................................................. 231 
7.3.2.5. A válaszok összevetése az egyéni tényezőkkel ......................................................................................... 235 

7.3.3. Következtetések ................................................................................................................................ 237 
7.4. ÖSSZEGZÉS ............................................................................................................................................... 241 

8. KONKLÚZIÓ ÉS KITEKINTÉS .................................................................................................................................... 243 
ÁBRÁK ÉS TÁBLÁZATOK JEGYZÉKE ......................................................................................................................... 257 

FORRÁSOK ÉS HIVATKOZOTT JOGSZABÁLYOK JEGYZÉKE ............................................................................. 258 
IRODALOMJEGYZÉK ....................................................................................................................................................... 259 



 4

EREDETISÉGI NYILATKOZAT 
 

Alulírott Fischer Márta, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Nyelvtudományi Doktori 

Iskolájának fordításkutató doktorjelöltje ezúton kijelentem, hogy A fordító mint 

terminológus, különös tekintettel az európai uniós kontextusra című értekezésemet 

önállóan, részben szakmai tapasztalataim, részben egyéni kutatásaim, részben pedig a 

szakirodalom alapján, de a tudományetikának megfelelően pontos forrásmegjelöléssel 

készítettem. Kijelentem továbbá, hogy a disszertációt saját szellemi alkotásomként, 

kizárólag a fenti egyetemhez nyújtom be. 

 

Budapest, 2010. október 24. 

 

STATEMENT OF AUTHORSHIP 
 

I, the undersigned Márta Fischer, student of the PhD in Translation Studies Programme of 

the Doctoral School of Linguistics of ELTE, hereby declare that I produced my dissertation 

The translator as terminologist, with special regard to the EU context independently, based 

partly on my own professional experience, partly on original research, and partly on a 

literature review with due acknowledgement as is required by scientific ethics. 

Furthermore, I declare that I submit my dissertation as my own intellectual product and 

only to the university mentioned above. 

 

Budapest, 24 October 2010 

 



 5

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 
Számos embernek adózom köszönettel, akik értékes észrevételeikkel és javaslataikkal 

segítettek a doktori disszertáció megírásában. Első helyen témavezetőmnek, Muráth 

Ferencnének szeretném kifejezni köszönetemet azért, hogy önzetlenül megosztotta velem 

szaktudását, és folyamatosan, konzultációs időpontoktól függetlenül meghallgatta 

kérdéseimet, és segített kétségeim eloszlatásában. Olvasottsága, precizitása és a 

tudományos munkához való felelősségteljes hozzállása nemcsak e dolgozathoz, hanem 

általában a tudományos pályához követendő példát jelent számomra. Tanácsai és 

támogatása nélkül e munka nem állt volna össze kerek egésszé. 

Köszönettel tartozom a Fordítástudományi Doktori Iskola vezetőjének, Klaudy 

Kingának is, hogy egy olyan doktori programban vehettem részt, ahol értéknek számít az 

interdiszciplinaritás, és ahol európai uniós és közgazdász végzettségem hozzájárulhatott a 

nyelvészeti tudományterületek e szempontokból való megközelítéséhez. Az ő érdeme az is, 

hogy a program lehetőséget adott az oktatókkal való közvetlen, személyes kapcsolatok 

kialakítására, amelyek nagyban meghatározták gondolkodásomat e témáról.  

 Köszönetem szeretném kifejezni Rádai-Kovács Évának, Lesznyák Ágnesnek és 

Urbán Gergelynek – az európai uniós intézmények fordító-terminológusainak – azért, hogy 

lehetőséget adtak számomra az interjúk elkészítésére, valamint Gulyás Róbertnek, a 

HUTERM fórum alapítójának és moderátorának, aki hozzájárulását adta a fórum 

levelezésének vizsgálatához. Rádai-Kovács Évának és Lesznyák Ágnesnek külön is 

köszönöm azokat a tartalmas beszélgetéseket és hosszú levélváltásokat, amelyek 

folyamatosan pontosították és formálták elképzelésemet az uniós intézményekben dolgozó 

nyelvi közvetítők munkájáról. Ha az európai uniós fordítók és terminológusok munkáját 

sikerült e dolgozattal láthatóbbá tenni, akkor az az ő érdemük is. Köszönettel tartozom 

egyetemista diákjaimnak is, akik folyamatosan új impulzusokat adtak a dolgozat egyes 

fejezeteinek írása során. Kérdéseik és észrevételeik nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy – 

reményeim szerint – e dolgozat a fordítók számára a gyakorlatban is hasznosítható 

következtetésekkel szolgáljon.  

Végül köszönetem szeretném kifejezni családomnak, különösen szüleimnek és 

húgomnak, akik praktikus tanácsokkal, a tudományos pályán szerzett tapasztalataikat is 

megosztva segítették a munkámat, és folyamatosan nyugodt környezetet biztosítottak 

számomra a dolgozat megírásához. 
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1. BEVEZETÉS 
 
1.1. A kutatás témája és relevanciája  
 

A kutatás témájának ötlete három forrásból táplálkozik: a fordítások megrendelőjeként, az 

európai uniós fordítások felhasználójaként, valamint a fordítási és terminológiai kurzusok 

oktatójaként szerzett tapasztalataimból.  

Gyakorlati tapasztalataimat az Oktatási Minisztérium Nemzetközi Helyettes 

Államtitkárságán szereztem, ahol feladataim egyikeként hat éven át koordináltam a 

Minisztérium fordításainak megrendeléseit, és széles rálátásom volt a nemzetközi és 

európai uniós ügyekre. A fordításokkal így megrendelőként és felhasználóként is 

találkozhattam. Megrendelőként fogalmazódott meg bennem először az, hogy a fordításban 

a terminológia két szempontból is kulcsszerepet játszik. Egyrészt a kollégák – azaz az adott 

terület szakemberei – leginkább a terminológia alapján ítélték meg (pontosabban tudták 

megítélni) a fordított szöveg minőségét. Hibának értékelték azt, amikor a fordító nem a 

szakemberek között már meghonosodott megnevezést használta, egy szakszótár helytelen 

megoldását alkalmazta, vagy indokolatlanul egy új megnevezést alkotott. Másrészt egy 

olyan szakterületen, mint az oktatás, ritkán lehetett a felmerült problémákat előre 

összeállított terminusgyűjteménnyel orvosolni. E terület szókincsét ugyanis dinamikus 

változás jellemzi, így a fogalmak nagy részét még nem definiálták, a szakemberek több 

megnevezést is használhatnak párhuzamosan, és nincs konszenzus a magyar megfelelő 

használatáról. Gyakran a szakemberekkel való közvetlen konzultáció lett volna az egyetlen 

megoldás, erre azonban ritkán kerülhetett sor. Ezek a tapasztalatok terelték érdeklődésem a 

fordítási folyamaton belül a terminológiai kérdések felé.  

A fordításokkal nemcsak megrendelőként, hanem felhasználóként is találkoztam, 

elsősorban az európai uniós fordított szövegek révén. Gyakran szembesültem a fordítás 

minőségi problémáival és az értékelés nehézségeivel. Általános tapasztalatom itt is az volt, 

hogy a szöveg- és mondatszintű problémákon túlmenően általában az adott fordítás 

terminológiájával volt probléma. Ez esetben az is nehézséget jelentett, hogy az uniós 

fordítók távol voltak a hazai folyamatoktól, és még kevesebb lehetőség volt a közvetlen 

kommunikációra. Mindeközben látható volt az is, hogy megoldásaik sokkal szélesebb 

körben hatnak, mint általában a többi fordítás, hiszen a jogszabályok révén automatikusan 

beépülnek az adott szakterület terminológiájába. Így hamar megfogalmazódott bennem az, 

hogy az európai uniós szövegek fordítása több szempontból is speciálisnak tekinthető, és az 
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uniós intézmények fordítói kulcsfontosságú szerepet töltenek be a folyamatban. E 

tapasztalatok indítottak arra, hogy a terminológiai kérdéseken belül a fordítók szerepével 

foglalkozzam, különös tekintettel az európai uniós kontextusra. 

E téma relevanciáját a fordítóképzésben szerzett tapasztalataim is alátámasztották. A 

fordítójelölt hallgatók idejük nagy részét a célnyelvi terminológia felkutatásával töltik, és 

számos kérdés vetődik fel bennük a terminusok fordításával, egységes alkalmazásával és 

alkotásával kapcsolatban. E kérdések megválaszolását azonban nehezíti az a tény, hogy 

nem lehet építeni előzetes ismeretekre e témában, mivel a fordítójelölt hallgatók szakmai 

és/vagy nyelvi képzésében a terminológiaelmélet általában nem jelenik meg. Emellett nem 

lehet támaszkodni a terminológiai kérdéseket a fordítás kontextusában elemző egységes 

elméleti keretre sem. Még kevesebb azoknak a munkáknak a száma, amelyek e kérdéseket 

európai uniós kontextusban is elemzik, holott e kontextusban a fordítóképzések szerepe is 

felértékelődik. Mivel a csatlakozás után a fordítási tevékenység az uniós intézményekbe 

kerül, ezért a tagállamok – hazai koordináció hiányában – elsősorban a fordítók révén 

tudnak részt venni e folyamatokban. Ezek az oktatási tapasztalatok erősítették meg bennem 

azt, hogy a terminológiai kérdéseknek az uniós kontextusban való vizsgálata az oktatás és a 

gyakorlat számára is közvetlenül hasznosítható eredménnyel szolgálhat. 

A kutatás előrehaladtával módosítanom kellett a téma súlypontját. Az uniós 

kontextus sajátosságaira és fontosságára tekintettel ugyanis először csak az uniós 

kontextussal kívántam foglalkozni, azaz a fordító terminológus szerepét elsősorban uniós 

kontextusban gondoltam megvizsgálni. Az oktatási tapasztalatok és a szakirodalom 

feldolgozásának első eredményei azonban hamar világossá tették számomra, hogy nem 

támaszkodhatunk egységes elméleti alapra a terminusok fordítási kérdéseinek, és még 

kevésbé ennek uniós kontextusban való vizsgálata során. Ezért volt szükség arra, hogy 

először a fordító terminológus szerepét állítsam a vizsgálat középpontjába, majd ez után 

térjek rá egy speciális kontextusnak, az uniós kontextusnak a vizsgálatára.   

 
1.2. A kutatás célja, kérdései és hipotézisei 
 

A terminológiaelmélet és a fordítástudomány szakirodalmában számos utalást 

találunk arra, hogy a fordítónak a fordítás egyes szakaszaiban terminológiai munkát kell 

végeznie, terminológusként kell eljárnia. A tanulmányok többsége azonban kimerül annak 

megállapításában, hogy a fordító nemcsak a terminológus munkájának (a glosszáriumoknak 

és más segédeszközöknek) a végfelhasználója, hanem maga is átveszi a terminológus 
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szerepét, és ezért a fordítóknak terminológiaelméleti ismeretekre is szükségük lenne. Bár a 

fordítástudomány érdeklődése az utóbbi időben a fordító felé fordult, ismereteim szerint 

nem készült olyan kutatás, amelynek középpontjában a fordító terminológus szerepe áll. 

Ugyanígy elmondható, hogy a terminológiaelmélet szakirodalmában is kevés olyan munkát 

találunk, amely a fordító szempontjából vizsgálna terminológiaelméleti kérdéseket. Sorvali 

(1998) szerint még ha a fordító szerepet is kap a vizsgálatokban, tevékenységét általában 

kívülről vizsgálják, és saját véleménye nem jelenik meg a leírásban, így a fordító a 

kutatásban is láthatatlan marad. E láthatatlan szerepet az uniós kontextus is felerősíti azzal, 

hogy a tagállamok csatlakozása után a fordítási tevékenység az uniós intézményekbe kerül. 

Mindezek ellenére a fordítástudomány és a terminológiaelmélet szakirodalmában is 

elenyésző azoknak a munkáknak vagy empirikus kutatásoknak a száma, amelyek uniós 

kontextusban vizsgálnának terminológiai vagy fordítási kérdéseket.  

A dolgozat ezért arra vállalkozott, hogy a fordítási folyamat során felmerülő 

terminológiai kérdéseket egyrészt a fordítót középpontba állítva, másrészt uniós 

kontextusban is megvizsgálja. E két cél jelenik meg a dolgozat címében is. Mielőtt e 

célokat részletesen ismertetem, szükséges azt is tisztáznom, hogy a címben és a 

dolgozatban mit értek fordítón, a fordító terminológus szerepén és uniós kontextuson.  

Bár a terminológiai kérdések általában a szakszövegek fordításával összefüggésben 

merülnek fel, a dolgozatban kerülöm a szakfordítás és a szakfordító megnevezéseket. 

Ennek oka egyrészt az, hogy e megnevezéseknek nincs pontos definíciója. Sőt egyes 

nyelveken – mint például az angolban – több megnevezést is használnak párhuzamosan e 

tevékenység leírására. Másrészt osztom Sandrini (2010a) véleményét, aki szerint még ha 

szakfordításról is beszélünk, az nem szűkíthető le kizárólag egy részszempontra, például a 

szakszövegek fordítására. Sokkal inkább a szakmai tartalmak átadásáról, a tudástranszferről 

van szó, amely magában foglalja a vertikális tudástranszfert (a laikusok részére) és a 

horizontális tudástranszfert is (a szakemberek között). Ebből következik, hogy a 

terminológia – mint a szakmai tartalmak hordozója – a vertikális tudástranszfer révén 

bármilyen szövegben, azaz bármilyen fordításban is megjelenhet. Mivel a dolgozatban nem 

a szakszövegek sajátosságaiból, hanem a tudástranszferből indulok ki, ezért egységesen 

fordításról és fordítóról beszélek. Abból indulok ki, hogy terminológiai kérdésekkel 

bármilyen fordító, bármilyen fordítás során szembesülhet. 

A fordító terminológus szerepét kétféleképpen értelemezem: egyrészt a fordítás 

folyamatában, amikor a fordító – fordítói „státuszát” megtartva – terminológiai munkát 

végez, másrészt terminológus munkakörben, amikor a fordító tölti be e munkakört.  Az 
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uniós kontextust is két dimenzióban értelmezem. A tágabb dimenzióban az EU 

többnyelvűségének a hatását vizsgálom, és abból indulok ki, hogy e hatásokkal bármelyik 

fordító találkozhat a fordítása során. A szűkebb dimenzióban leszűkítem az elemzést, és 

csak azt a feltételrendszert vizsgálom, amelyet az európai uniós intézmények támasztanak a 

fordítók számára. Így ez utóbbi vizsgálatok középpontjában az uniós intézmények fordítója 

áll. 

A fentieknek megfelelően a kutatás egyik célja az, hogy a fordító terminológus 

szerepét a fordítás folyamatában és terminológus munkakörben is megvizsgálja. Arra 

kérdésre keresem a választ, hogy a fordítás folyamatában melyek azok a döntési pontok, 

ahol a fordítónak terminológusként kell eljárnia, és ezekre milyen tényezők vannak 

hatással. Mivel e vizsgálat nem támaszkodhatott sem egységes elméleti alapra, sem pedig 

korábbi empirikus vizsgálatok eredményeire, ezért első kísérletnek tekinthető e téma 

feltárására. Az elméleti kérdések részletes elemzését és egy egységes elméleti keret 

kialakítását az is indokolja, hogy maga a terminológiaelmélet sem használ egységes 

alapfogalmakat a jelenségek leírására. Tehát ahhoz, hogy a fordítási folyamatban elemezni 

tudjuk a terminológiai kérdéseket, majd ez alapján meghatározzuk a fordító terminológus 

szerepét, szükség van először az alapfogalmak tisztázására és egy olyan egységes elméleti 

keret megteremtésére, amelyben a fordító terminológus szerepe vizsgálható, és amely 

további kutatások számára is alapot jelenthet. Hipotézisem az, hogy a fordítás 

terminológiaelmélet felőli megközelítése a fordítási kérdések vizsgálata számára is új 

dimenziót adhat. A terminológiaelmélet alapfogalmainak eltérő definíciói és értelmezése 

pedig a fordítási kérdések és a fordító terminológus szerepének a meghatározására is 

hatással lehet. 

A dolgozat másik célja az, hogy a fordító terminológus szerepét európai uniós 

kontextusban is megvizsgálja. Az uniós kontextus tágabb dimenziójában azt kívánom 

feltárni, hogy milyen hatással van általában a fordító terminológus szerepére az EU 

többnyelvűsége és szabályozása. A szűkebb dimenzióban pedig arra keresem a választ, 

hogy az uniós intézmények fordítójának terminológus szerepére milyen hatással van az 

uniós feltételrendszer. Mivel az uniós kontextusban sem támaszkodhatunk egységes 

elméleti keretre, ezért e kontextusban is kísérletetet teszek egy elméleti keret 

megteremtésére és olyan új alapfogalmak bevezetésére, amellyel a feltárt jelenségek uniós 

kontextusban is leírhatóak. Hipotézisem az, hogy az európai uniós kontextus olyan sajátos 

feltételrendszert teremt, amelynek eredményeként a terminológus szerepre további döntési 

pontok és tényezők is hatnak. E hipotézisem két empirikus kutatással – a HUTERM uniós 
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terminológiai fórum vizsgálatával és az uniós intézmények terminológusaival készített 

interjúkkal – is igyekszem alátámasztani. Az uniós terminológusokkal készített interjúk 

emellett a tényfeltárást is szolgálják. Hamar világossá vált ugyanis, hogy a szakirodalom 

uniós kontextusban elsősorban a fordításokkal foglalkozik, és kevés figyelem irányul az 

immáron terminológus munkakörben dolgozó fordítók feladatainak és szerepének 

feltárására.  

E két kutatás egyben azt a célt is szolgálja, hogy ellensúlyozza a fordítók láthatatlan 

szerepét, és a fordítók szemével láttassa a vizsgált kérdéseket. Ehhez kapcsolódóan a 

hipotézisem az, hogy a fordítók terminológus szerepére az a tény is hatással van, hogy 

nincs nyelvi eszköztáruk a jelenségek leírására, azaz nem tudják verbalizálni a fordítás 

során tapasztalt jelenségeket és nehézségeket. 

 
1.3. A dolgozat szerkezete 

 

A dolgozat szerkezete az előző alfejezetben bemutatott kutatási célokhoz 

illeszkedik. Mivel a dolgozat két tudományterület, a fordítástudomány és a 

terminológiaelmélet metszéspontjában vizsgálódik, ezért az első fejezetben először 

áttekintem e két terület kapcsolódási pontjait. Bemutatom kialakulásuk gyökereit és egyes 

korszakait, majd feltárom, hogy mennyiben foglalkoznak a fordítástudományban 

terminológiai és a terminológiaelméletben fordítási kérdésekkel. A terminológiaelmélet 

megjelenésére és irányzatainak bemutatására nagyobb hangsúlyt fektetek, mert egyrészt a 

hazai szakirodalomban erről nem jelent meg átfogó munka, másrészt a különböző elméleti 

irányzatokban használt alapfogalmak nem egységesek. A kapcsolódási pontok részletes 

bemutatása azért is indokolt, mert a terminológiaelmélet fordítás számára releváns 

alapfogalmai nem érthetőek meg a történeti előzmények ismerete nélkül. 

A dolgozat második fejezetében a terminológiaelméletnek azokat az alapfogalmait – 

így a terminust, a fogalmi rendszert, a terminológiai munkát és a terminusalkotást –– 

elemzem, amelyek relevánsak a fordítás és a fordító terminológus szerepének vizsgálata 

számára. Egyrészt bemutatom, hogy az alapfogalmaknak hányféle megközelítése létezik, 

majd meghatározom azokat az alapfogalmakat, amelyeket a dolgozatban a feltárt jelenségek 

leírására használok. Másrészt rá kívánok világítani arra is, hogy az alapfogalmak különböző 

értelmezései a fordítási kérdések és a fordító terminológus szerepének vizsgálata számára is 

relevánsak lehetnek. Ezért minden alfejezet végén megvizsgálom, hogy a 

terminológiaelmélet adott alapfogalma miért releváns a fordítás szempontjából. E 
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fejezetben tehát a fordítási kérdések terminológiaelmélet felőli megközelítéséhez is hozzá 

kívánok járulni.  

A második fejezet megállapításaira támaszkodva a dolgozat harmadik fejezete a 

fordítás folyamatát és a fordítót állítja a vizsgálat középpontjába. A fordító terminológus 

szerepét két dimenzióban elemzem. Egyrészt a tágabb dimenzióban kísérletet teszek annak 

feltárására, hogy a fordítónak a fordítás folyamatában, azaz a szövegértés, a megfeleltetés 

és a szövegalkotás szakaszában mikor kell terminológusként eljárnia. Ennek érdekében fel 

kívánom tárni azokat a döntési pontokat és e döntésekre ható tényezőket, amelyekkel a 

fordító a fordítás során találkozhat. A vizsgálat másik, szűkebb dimenziójában pedig azt 

vizsgálom, hogy milyen következményekkel jár, ha a fordító terminológus munkakörbe is 

kerül.  

A dolgozat további fejezeteiben a fordító terminológus szerepét európai uniós 

kontextusban elemzem. Az uniós kontextus feltárása érdekében először megvizsgálom az 

EU többnyelvű működésének és a fordítási tevékenységnek az alapjait, valamint ennek 

nyelvtervezési vonatkozásait. E vizsgálat eredményeit tartalmazza az ötödik fejezet. A 

részletes elemzésre azért is van szükség, mert a hazai szakirodalomban gyakran pontatlan 

vagy téves információk is megjelennek e témában, és ez a fordítók szerepét illetően is 

helytelen következtetésekhez vezethet. A hatodik fejezetben a harmadik fejezet 

gondolatmenetét követem, és a terminológiaelmélet alapfogalmait, azaz a terminust, a 

fogalmi rendszert, a terminológiai munkát és a terminusalkotást vizsgálom meg uniós 

kontextusban. Mivel uniós kontextusban sem lehet empirikus kutatások eredményeire és 

egy egységes elméleti alapra támaszkodni, ezért kísérletet teszek egy egységes elméleti 

keret megteremtésére és új alapfogalmak bevezetésére is.  

A negyedik fejezethez hasonlóan a hetedik fejezetben is a fordítót állítom a 

vizsgálat középpontjába, és a fordító terminológus szerepét az uniós kontextus tágabb és 

szűkebb dimenziójában elemzem. Először megvizsgálom, hogy az uniós kontextus milyen 

újabb döntési pontokat és tényezőket eredményez a fordító számára a fordítás 

folyamatában, majd bemutatom a dolgozat két empirikus kutatásának eredményeit. Az első 

kutatás a HUTERM terminológiai levelező fórumon felvetett kérdéseket elemzi, és a 

fordító terminológus szerepét a tágabb dimenzióban vizsgálja. A második empirikus kutatás 

pedig leszűkíti a vizsgálatot a szűkebb dimenzióra, azaz az uniós intézményekre, és az 

intézmények terminológusaival készített interjúk eredményeit tartalmazza. Végül az utolsó 

fejezetben összegzem a dolgozatban tett megállapításokat, majd megfogalmazom, hogy 

azek mely területeken relevánsak, és milyen további kutatási irányokat jelölhetnek ki.  
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1.4. Kutatási módszerek 
 

A dolgozatban vizsgált kérdésekre tényfeltáró kutatással és két empirikus kutatás 

segítségével igyekszem választ találni. A tényfeltáró kutatás forrását a vonatkozó 

szakirodalom elemzése (szekunder források) és az Európai Unió releváns jogszabályainak 

áttekintése (primér források) adják. A dolgozat két empirikus kutatása (primér források) 

közül az első az európai uniós terminológia egységesítésére létrehozott fórum (a 

HUTERM) levelezését vizsgálja meg, míg a második az uniós intézmények 

terminológusaival készített interjúk eredményeit tartalmazza. Az alábbiakban ismertetem a 

tényfeltáró kutatás és az empirikus kutatások során alkalmazott módszereket. Mivel a két 

empirikus kutatás módszereit a dolgozat hetedik fejezetében részletesen is ismertetem, ezért 

e helyen azokat a módszereket emelem ki, amelyeket mindkét kutatásban alkalmazok.  

A dolgozatban azért volt szükség részletes tényfeltáró kutatásra, mert a 

fordítástudomány és a terminológiaelmélet metszéspontjában nem támaszkodhatunk 

egységes alapfogalmakra és egy olyan elméleti keretre, amelyben a vizsgált jelenségek 

leírhatóak. Ez különösen a terminológiaelméletre igaz, amelynek alapfogalmai – fiatal 

tudományterület lévén – még nem kristályosodtak ki, az egyes elméleti irányzatok más-más 

megnevezéseket használhatnak. Ezért azokat a műveket igyekszem feltárni, amelyek a két 

terület metszéspontjában vizsgálódnak, azaz a fordítás terminológiai, illetve a terminológia 

fordítási kérdéseit elemzik.  

Mivel az egyes irányzatok gyakran nyelvhez kötöttek, és a különböző nyelveken 

nem egységes az alapfogalmak értelmezése, ezért nagy hangsúlyt helyezek arra, hogy a 

magyar és az angol nyelvű szakirodalom mellett német és francia nyelvű munkákat is 

feldolgozzak. Ezt az elvet követem az uniós kontextussal foglalkozó fejezetekben is. Ennek 

során a többnyelvű szakirodalmi áttekintést kiegészítem az uniós jogszabályok 

áttekintésével is, amelyre az uniós többnyelvűség és fordítási tevékenység alapjainak 

pontos feltárása érdekében van szükség.   

Az alapfogalmak tisztázása és az egységes elméleti keret felvázolása során a 

megállapításokat számos példával és esettanulmánnyal is alátámasztom. Ennek során 

Neubert (2004) gondolataira támaszkodom. Neubert szerint a fordítástudomány általában 

arra törekszik, hogy az egyedi esetekből általános következtetéseket vonjon le, és a fordítási 

folyamatról egy általános képet kapjon. Szerinte azonban az egyedi esetek olyan 

esettanulmányoknak is tekinthetők, amelyek az elméleti kérdések illusztrálására is 

szolgálhatnak. Ezt az oktatásban azért is tartja fontosnak, mert a hallgatók számára az 
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esettanulmányok köthetik össze az elméletet a gyakorlattal.  Neubert javaslata azért is 

illeszkedik jól e dolgozat kereteibe, mert számára az esettanulmány egysége nemcsak a 

szöveg, hanem egy kisebb egység, így például a terminus is lehet. Ezért Neubertre 

támaszkodva az elméleti fejtegetéseket rövid, esettanulmánynak is tekinthető példákkal 

egészítem ki, amelyeket formailag is elkülönítek a szöveg többi részétől. Az 

esettanulmányokkal tehát az volt a célom, hogy a terminológiaelmélet fordítási kérdéseit 

gyakorlati példákkal is alátámasszam.  

A szakirodalmi áttekintés és az uniós jogszabályok vizsgálata mellett a dolgozat 

további inputját két empirikus kutatás adja. A HUTERM uniós terminológiai fórum az 

uniós kontextus tágabb, míg az uniós intézmények terminológusaival készített interjúk a 

szűkebb dimenzió vizsgálatát szolgálja. Ahogyan korábban rámutattam, mindkét kutatásban 

megfogalmaztam azt a hipotézist, hogy a fordítóknak nincs nyelvi eszköztáruk a jelenségek 

leírására, mert hiányzik a megfelelő elméleti háttér nemcsak a felvetett kérdések 

megoldásához, hanem azok megfogalmazásához is. E hipotézis megfogalmazása során 

Gyde Hansen (2003) kutatásmódszertannal kapcsolatos gondolataira támaszkodtam. 

Hansen szerint ugyanis a kutatási eredményeket nagyban meghatározza az, hogy a vizsgált 

egyének tudják-e verbalizálni a tapasztalataikat. Ez a felvetés a terminológiaelméleti 

kutatásokban különösen releváns, hiszen a fordítók és a szamberek nyelvi és/vagy szakmai 

képzésében általában nem jelenik meg a terminológiaelmélet. Ezért a kutatások során ezt 

szempontot is figyelembe vettem. Vizsgálni kívántam tehát azt is, ahogyan a fordítók 

felvetik kérdéseiket (a HUTERM fórumon), és ahogyan válaszolnak a kérdésekre (az 

interjúk során).  

A fordítástudományi és a terminológiaelméleti kutatásokban általában meg kell 

határozni azt a nyelvpárt is, amelyben a vizsgálatot végezzük. Ezért fontos e helyen 

rámutatnom arra, hogy a dolgozatban miért nem szűkítettem le a vizsgálatot egyetlen 

nyelvpárra. A kutatási célokból jól látható, hogy a fordító terminológus szerepének, majd 

ennek uniós kontextusban való vizsgálatához először egy egységes elméleti keret 

megteremtésére volt szükség. Ezért a vizsgálódás szükségszerűen egy tágabb, konkrét 

nyelvpáron túlmutató optikában folyt. Ez adott lehetőséget arra, hogy a folyamatok 

komplexitására és azon belül az egyes nyelvpárok sajátosságaira is rámutassak. A két 

empirikus kutatás ez alól részben kivételt jelent, hiszen abból adódóan, hogy egy hazai 

fórumot vizsgáltam, és magyar terminológusokat kérdeztem meg, szükségszerűen olyan 

sajátosságok kerültek felszínre, amelyek a hazai kontextusra és a magyar-angol, magyar-

német, stb. nyelvpárokra vonatkoznak. 
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2. A FORDÍTÁSTUDOMÁNY ÉS A TERMINOLÓGIAELMÉLET 
KAPCSOLÓDÁSI PONTJAI 
 

Napjaink tudományos és technológiai fejlődése eredményeként folyamatosan bővülnek az 

egyes szakterületeken szerzett ismeretek, és egyre gyorsabbá válik ezeknek az ismereteknek 

az átadása, a tudástranszfer. A tudástranszferben kiemelt szerepet tölt be a terminológia és a 

fordítás. A terminológia az ismeretek, a szakmai tartalmak hordozójaként játszik nagy 

szerepet, a fordítás pedig lehetővé teszi azt, hogy e szakmai tartalmak egyik nyelvi 

közösségből a másikba kerüljenek. Ha a fordítás révén a terminológia helytelenül vagy 

pontatlanul kerül a másik nyelvi közösségbe, akkor sérül a szakmai kommunikáció, és ezzel 

a tudástranszfer. A terminológia fordításának jelentősége és a fordítónak a szakmai 

tartalmak közvetítésében betöltött szerepe a gyakorlatban tehát vitathatatlan. Felmerül 

azonban a kérdés, hogy e két terület összekapcsolódása mennyiben jelenik meg a fordítással 

és a terminológiával kapcsolatos elméleti, tudományos gondolkodásban. Másképp: 

mennyiben foglalkoznak a fordítástudományban terminológiai és a terminológiaelméletben 

fordítási kérdésekkel. Ebben a fejezetben ezekre a kérdésekre próbálok választ találni. 

A két terület több szempontból is azonos utat járt be. A fordítás és a terminológiai 

munka évszázadok óta művelt gyakorlati tevékenység – még ha az utóbbit sokáig nem is 

így nevezték –, amelyekről elméleti és tudományos gondolkodás csak az elmúlt 

évszázadban jelent meg. Emellett mindkét terület épít a társtudományok eredményeire, 

mindkét területen meghatározó a nyelvészettel való kapcsolat, és gyakran vitatott az önálló 

tudomány léte is. Az alábbiakban bemutatom e két terület kialakulásának gyökereit, és 

kísérletet teszek az elméleti kapcsolódási pontok azonosítására. Ennek során a két területet 

eltérő részletességgel mutatom be. A fordítástudomány korszakaira nem térek ki 

részletesen, hiszen erről számos átfogó mű jelent meg a nemzetközi és a hazai 

szakirodalomban. Így csak azokat a pontokat vizsgálom meg részleteiben, amelyek a 

terminológiához való kapcsolódás számára relevánsak. A terminológia elméletének 

megjelenésére nagyobb hangsúlyt fektetek, mivel magyar nyelven, a hazai szakirodalomban 

erről még nem jelent meg átfogó munka. A részletes áttekintést emellett az a tény is 

indokolja, hogy a különböző terminológiaelméleti irányzatokban használt alapfogalmak 

eltérhetnek. E fejezetben tisztázom tehát azt is, hogy milyen alapfogalmakat használok a 

dolgozatban. A két terület kapcsolódási pontjainak bemutatása ezen túlmenően azért is 

indokolt, mert a terminológiaelmélet fordítás számára releváns alapfogalmai nem érthetőek 

meg a történeti előzmények ismerete nélkül.  
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2.1. A kezdetektől napjaink fordítástudományáig 

2.1.1. A tudományterület megnevezése  

 
Bár a fordítás évszázadok óta végzett gyakorlati tevékenység, igen későn indult meg a 

fordításról való elméleti gondolkodás, önálló tudományággá válásról pedig csak a 20. 

század második felétől beszélhetünk. E tudományág leírására a szakirodalomban különböző 

megnevezésekkel találkozhatunk. A fordításkutatók egy része fordítástudományról (science 

of translation, Translationswissenschaft, Übersetzungswissenschaft, science de la 

traduction), míg másik része fordításelméletről (theory of translation, Translationstheorie, 

Übersetzungstheorie, theorie de la traduction) beszél, az utóbbi években pedig James S. 

Holmes (1972, idézi Klaudy 2004b:15) terminusa, a translation studies terjedt el, amely 

kiküszöböli a megnevezésből adódó problémákat, és több megközelítést is magában tud 

foglalni.  

Prunč (2007:17) a német megnevezéseket vizsgálva arra mutat rá, hogy nem helyes 

az angolszász mintát (translation theory) követve kizárólag fordításelméletről 

(Übersetzungstheorie) beszélni. Ez ugyanis azt a benyomást keltheti, hogy az elméletben 

nem kaphatnak helyet empirikus kérdések, és ez tovább erősíti az elmélet és a gyakorlat 

közötti ellentétet. Emellett arra is felhívja a figyelmet, hogy német nyelvterületen a 

Translationswissenschaft szinonimája sokáig az Übersetzungswissenschaft volt, amely a 

tolmácsolást is magában foglalta. Mivel ma már a tolmácsolás is önálló tudományágnak 

tekinthető, ezért Prunč különbséget tesz Übersetzungswissenschaft és 

Dolmetschwissenschaft között, és ezeket átfogóan Translationwissenschaft-nak nevezi.  

A magyar szakirodalomban a fordításelmélet és a fordítástudomány elnevezésekkel 

is találkozhatunk, sőt ezek szinonimaként is szerepelnek. Bár az angol translation studies jó 

megoldást kínálna arra, hogy elkerüljük az elnevezésből adódó vitákat, a magyar nyelvben 

erre nincs lehetőség. Volt javaslat a traduktológia, transzlatorika elnevezésekre is, ezek 

azonban nem terjedtek el. Leginkább a fordítástudomány elnevezéssel találkozhatunk, 

amelynek használatát az e címmel megjelenő folyóirat is felerősíti. Önálló hazai 

„tolmácsolástudományról” még nem beszélhetünk, ezért a magyar fordítástudomány e 

területet is magában foglalja. A dolgozatban fordítástudományról fogok beszélni, és abban 

az esetben használok más elnevezést, ha az egy adott szerzőhöz vagy elméleti irányzathoz 

kapcsolódik.  
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2.1.2. A fordítástudomány „fordulatai” 

 
Mary Snell-Hornby (2006) The turns of Translation Studies című könyvében öt szakaszra 

bontja a fordítástudomány történetét, amelyet fordulatoknak (turns) nevez: a fordításról 

való elméleti gondolkodás megjelenése, a 80-as évek kulturális fordulata, a 90-es évek 

„interdiszciplinája”, a 90-es évek fordulatai és végül az ezredforduló fordításelmélete. A 

szerző könyve végszavában rámutat arra, hogy ma már egy újabb, szociológiai fordulatról 

is beszélhetünk.  Az alábbiakban e szakaszolás alapján mutatom be a fordítástudomány 

fejlődését, és választ keresek arra, hogy hogyan és milyen mértékben jelennek meg a 

terminológiai kérdések a fordításról való elméleti gondolkodásban. 

A fordítási tevékenységet ugyan a kezdetektől kísérte egyfajta elméleti tevékenység, 

ez azonban évszázadokig a fordítók és az író-költő fordítók spontán megfigyeléseiben 

merült ki, és elsősorban a Bibliára, valamint az irodalmi művekre korlátozódott. Az 

állítások és spontán megfigyelések összegzésére, tudományos megerősítésére vagy éppen 

cáfolatára csak a 20. század második felétől került sor. Ekkorra vált tömegessé és önálló 

szakmává a fordítói tevékenység, megindult a fordítás mint önálló tantárgy oktatása, és ez 

új igényeket, követelményeket támasztott az oktatás elméleti megalapozása iránt. Ennek 

eredményeként a fordításban is megindultak a kutatások. A fordítás tömegessé válása 

egyben azt is jelentette, hogy az irodalmi művek fordítása mellett egyre nagyobb szerepet 

kapott más szövegek fordítása. E fordítási törvényszerűségeket azonban már nem lehetett 

az irodalomtudomány eszköztárával leírni, így a fordítások vizsgálatában a nyelvtudomány 

is megjelent. Ebben az időszakban – az ötvenes évektől a hetvenes évek végéig – a 

fordítástudomány lassan elszakadt az irodalomtudománytól, és a fordításról való 

gondolkodásban az irodalmi mellett megjelent a nyelvészeti megközelítés (Klaudy 2004b). 

A fordítás kutatói a nyelvtudományon belül is egy új terület, a kontrasztív 

nyelvészet felé fordultak. A kontrasztív nyelvi vizsgálatok iránti igény a modern nyelvek 

tömeges oktatásával jelent meg, amikor is szükség volt nemcsak a nyelvek diakrón, de 

szinkron egybevetésére is. Az új tudományág eredményei, kutatási módszerei a fordítás 

kutatásában is szerepet kaptak. A nyelvészeti fordítástudomány központi fogalma az 

ekvivalencia volt, amelyet a gépi fordítás első sikerei is felerősítettek (Prunč 2007:31). A 

kontrasztív nyelvészettel való kapcsolat azonban azzal járt, hogy a nyelvészeti 

fordításelméletet a kontrasztív nyelvészettel, majd később – a szövegnyelvészet 

térhódításának köszönhetően – a kontrasztív szövegnyelvészettel azonosították (Klaudy 
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Kinga 2004b:22). Így az irodalomtudománytól való elszakadás után a fordítástudománynak 

a nyelvtudományokon belül is igazolnia kellett önállósságát.  

A nyolcvanas években lezajlott nagy változást a fordítástudományban kulturális 

fordulatnak (cultural turn) is nevezik. Ekkor jelent meg Vermeer (1978, idézi Klaudy 

2004b:131) szkoposzelmélete és a funkcionális megközelítés. A szkoposzelmélet szerint a 

fordítást nem a forrásnyelvi szöveg határozza meg, hanem a fordítás célja, illetve az a 

funkció, amelyet a fordításnak be kell töltenie a célnyelvi kultúrában. Ezzel megszűnt a 

forrásnyelvi szöveg elsőbbsége, és helyébe a fordítás célja és a célnyelvi közönség lépett. 

Ennek eredményeként az ekvivalencia szerepe is átértékelődött. Ebben az időszakban más 

tudományágak, így a szociológia, a pszichológia és a filozófia is elkezdett érdeklődni a 

fordítási kérdések iránt. Ehhez az is hozzájárult, hogy nem volt önálló program a 

fordításkutatók képzésére, így a fordításkutatók különböző területekről érkeztek A 

fordítástudomány így egyre interdiszciplinárisabb területté vált. Ezt tükrözi Snell-Hornby 

1988-ban (majd 1995-ben javított kiadásban) megjelent könyvének címe is: Translation 

Studies: an integrated approach (Snell-Hornby 1988/1995²). A könyv integrálni kívánta a 

nyelvészeti és az irodalmi megközelítést, és egy olyan modellt javasolt, amely képes 

befogadni más tudományágak eredményeit is. Ennek szellemében íródott a Translation 

Studies: an Interdiscipline című tanulmánykötet is (Snell-Hornby–Pöchacker–Kaindl 

1994), amelyben már számos terminológiai kérdés is helyet kapott.  

A nyolcvanas évek kulturális fordulatának köszönhetően a fordítástudomány a 

kilencvenes évekre önálló, a nyelvészettől és az összehasonlító irodalomtudományoktól 

független tudományterületté vált. A kilencvenes években lezajlott változások jelentőségét 

jól érzékelteti, hogy Mary Snell-Hornby (2006) – ahogy erre könyve előszavában utal – 

korábbi könyvének (Translation Studies: an integrated approach) újabb, módosított 

kiadása helyett egy teljesen új könyv (Turns of Translation Studies) megírása mellett 

döntött. A kilencvenes évek nagy eredményének tekinti, hogy az addig automatikusan a 

fordítástudomány részének tekintett (vagy sokszor teljesen elhanyagolt) tolmácsolás önálló 

tudományterületté vált. Létrejött a tolmácsolást kutatók tudományos közössége, és kialakult 

a tolmácsolás önálló kutatási tárgya.  

Snell-Hornby (2006) szerint a kilencvenes években két fordulat is lezajlott a 

fordítástudományban. Az egyik a kutatások módszerét érintette, hiszen az elméletalkotás 

mellett egyre nagyobb igény merült fel az empirikus kutatásokra, és egyre nagyobb szerepet 

kapott annak vizsgálata – a pszichológiából átvett módszer, a think aloud protocols 

segítségével –, hogy mi megy végbe a fordítók fejében, a „fekete dobozban”. A 
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kutatásokban tehát előtérbe került a fordítás mint kognitív folyamat vizsgálata, és ez a 

kognitív tudományok fordítástudományban betöltött szerepét is felerősítette. Emellett az 

empirikus kutatások egyre termékenyebb területévé váltak a jogi fordítások. A jog és a 

fordítástudomány határterületén megjelent a jogi transzlatológia (Dobos 2010:267). Ez 

pedig számos terminológiai kérdést is felvetett. Ehhez hasonlóan a szövegnyelvészet is 

egyre meghatározóbb szerepet játszott a fordításkutatásban. A másik fordulat a technológiai 

változásoknak és a globalizációnak köszönhető, amely alapvetően megváltoztatta a fordítás 

(és részben a tolmácsolás) mint szakma jellemzőit.  

A kilencvenes években egy új paradigma is megjelent a fordítástudományban azzal, 

hogy Gutt (1991) a kommunikációból ismert relevanciaelméletet a fordításra alkalmazta. A 

relevanciaelmélet szerint az emberi kommunikációt a relevancia elve vezérli: az optimális 

relevanciát az biztosítja, hogy a beszélő által kiváltott kontextuális hatás és a hallgató 

feldolgozási erőfeszítése dinamikus egyensúlyban vannak egymással. Gutt szerint a fordítás 

is leírható a relevanciaelmélet segítségével, így szerinte nincs is szükség külön elméletre. A 

fordítást ugyanis a kommunikációhoz hasonlóan a relevancia elve irányítja: a fordítók úgy 

kívánják biztosítani a kontextuális hatást a célnyelvi olvasó számára, hogy az arányban 

legyen a feldolgozási erőfeszítéssel. E megközelítésben az ekvivalencia fogalma is 

relativizálódik. A fordított szövegnek ugyanis optimálisan hasonlónak kell lennie az eredeti 

szöveghez, és ez mindig az adott kontextustól függ. Vermes (2003) szerint a 

relevanciaelmélet alkalmas arra, hogy a fordítás valamennyi típusát (a szakfordítástól az 

irodalmi fordításig) átfogja, ezért megfelelő keretet kínál a fordítás szisztematikus 

tanulmányozásához. Heltai (2005:45) rámutat arra, hogy a relevanciaelmélet nagy szerepet 

játszik a fordítások értékelésében is, és ezzel feloldható a fordítások minősége és 

elfogadhatósága közötti ellentmondás is. Sandrini (2009) pedig a relevancia elméletét a jogi 

fordítások esetében alkalmazza, amire a későbbiekben még kitérek. 

Összességében elmondható, hogy a fordítástudomány fejlődésére számos új 

gondolat és változás volt és van jelenleg is hatással. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni azt, 

hogy a Snell-Hornby (2006) által említett fordulatok nem feltétlenül jelentenek 

paradigmaváltást, azaz az új irányok és elméletek nem oltják ki a régieket, hanem 

párhuzamosan fejlődhetnek tovább egymás mellett. Prunč (2007) ezért a fordítástudomány 

fejlődését elemezve nem is fordulatokról, hanem fejlődési irányokról (Entwicklungslinien) 

beszél. Ez ad lehetőséget arra, hogy a társtudományok – köztük a terminológiaelmélet – 

eredményei is beépüljenek a fordítástudományba.  
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2.1.3. A fordítástudomány napjainkban 

 
A mai fordítástudományt gazdag szakirodalom, számtalan új irány és kutatási terület 

jellemzi. Tehát egy folyamatosan fejlődő és új kutatási kérdésekkel bővülő területről van 

szó. Ismail Işcen (2005) szerint azonban számolni kell azzal a veszéllyel, hogy a megjelenő 

irodalom mennyisége és sokrétűsége miatt a terület átláthatatlanná válik. Işcen szerint ezt 

támasztja alá az a tény is, hogy a fordítástudományban egy-két kivételtől eltekintve inkább 

a tanulmánykötetek terjedtek el. Emellett a szakirodalomban már-már kötelező elvárássá 

vált az, hogy a tényleges fordítási probléma vagy kutatási eredmény bemutatása előtt ki kell 

térni a tudományterület ellentmondásaira és vitatott területeire. Mindemellett a 

fordítástudomány szakirodalmában jól azonosítható két olyan terület, amely a fordításról 

való elméleti gondolkodásban újra és újra visszatér. Az egyik a fordítástudomány 

gyakorlathoz való viszonya, a másik pedig a fordítástudomány – mint interdiszciplináris 

tudomány – nyelvészettel való kapcsolata. Mivel e két terület a terminológiaelmélettel való 

kapcsolat számára is meghatározó, ezért erre az alábbiakban kitérek.  

Mary Snell-Hornby tanulmánykötete előszavában a fordítástudomány nehéz 

örökségének nevezi azt a tényt, hogy az a nyelvészet talaján fejlődött ki (Snell-Hornby–

Pöchhacker–Kaindl 1994). A nyelvészeti alapokra épülő fordítástudomány ugyanis csak 

úgy tudott elismerést kivívni, hogy eközben eltávolodott a fordítóktól, ezért joggal érheti 

kritika az – immáron önálló – tudományterületet. Snell-Hornby szerint ennek oka nemcsak 

a nyelvészetben, hanem – német nyelvterületen – általában a bölcsészettudományban rejlik, 

amelynek mindig is bizonytalan volt a viszonya a gyakorlathoz, a szakmához kötött 

tevékenységekhez. Snell-Hornby a fordítástudomány fő feladatának azt tartja, hogy a 

fordításról való tudományos gondolkodás kapcsolódjon össze a gyakorlattal, és valós 

segítséget nyújtson a fordítóknak is. Ezért eltávolodik azoktól a nyelvészeti modellektől, 

amelyek egyszerű behelyettesítésnek tartják a fordítást. A fordítást nem puszta 

átkódolásnak, a fordítót pedig nem passzív átváltónak tekinti. E megállapításnak a 

terminológiai kérdések számára is nagy jelentősége van.  

Snell-Hornbyhoz hasonlóan Schmitt (1994) is rámutat arra, hogy a 

fordítástudomány alapvetően nyelvészeti megközelítése (és az ekvivalenciáról alkotott 

elképzelése) miatt terjedt el az a nézet, hogy a szakszövegeket könnyebb fordítani, mint az 

irodalmi szövegeket. Ez abban is megmutatkozik, hogy a legtöbb fordító nyelvésznek tartja 

magát, és az Európai Unióban is összefoglalóan „nyelvészeknek” titulálják a fordítókat és 
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tolmácsokat. Schmitt szerint kétségtelen, hogy a fordítás elsősorban nyelvi tevékenység, és 

a fordítással való tudományos foglalkozás is nyelvészeti alapokon nyugszik, de ezt nem 

szabad a szöveg szintjére is rávetíteni, és a szöveget csak a nyelvi elemekre korlátozni. A 

szöveg ugyanis képeket, nem verbális elemeket is tartalmazhat, és ezek vizsgálatához már 

nem elegendő a nyelvészeti megközelítés. Ehhez szükség van más tudományterületek – 

mint például a terminológiaelmélet – eredményeire is. Snell-Hornby és Schmitt 

megállapítása tehát jól tükrözi azt a folyamatot, amelynek során megváltozott a 

szakszövegek fordításáról és ezen belül a terminusok fordításáról való felfogás. Erre a 

későbbiekben részletesen is kitérek.  

Éppen e nyelvészeti gyökerek miatt jellemző az, hogy a fordítástudomány igyekszik 

elkerülni azt, hogy a nyelvészet egyik ágának tekintsék, és hogy közvetlenül alkalmazza a 

nyelvészet eredményeit. Heltai (2002) ugyanakkor rámutat arra, hogy a nyelvészettől való 

elszakadás nem kérdőjelezheti meg azt a tényt, hogy a fordítástudomány – 

interdiszciplináris jellegéből adódóan – a nyelvészet és más társtudományok eredményeit is 

hasznosítja. A fordítás egyes fajtái számára a nyelvtudományok és társtudományok más-

más fontossággal bírnak. Ezt azért is fontos hangsúlyozni, mert Heltai szerint a mai 

fordítástudományra jellemző, hogy a fordítás egy bizonyos fajtájára kidolgozott elméletet 

kiterjesztik minden más fordítási fajtára és szövegtípusra. Az egyes fordítási típusok (mint 

például az irodalmi és a szakfordítás) között azonban olyan jelentős különbségek vannak, 

hogy ez kétségessé teszi az egységes fordításelmélet kialakítását. Gerzymisch-Arbogast 

(1996:15) is felhívja a figyelmet arra, hogy a fordítástudományban az elméletalkotás 

mindig általában a fordításra vonatkozik, és így a szakfordításra vonatkozóan nincs külön 

elméletalkotás.  

Heltai (2002) szerint egy közös, általános fordításelmélet csak a Mary Snell-Hornby 

(1988/1995²) által a fordításra alkalmazott prototípus-elmélet alapján képzelhető el. Ez 

lehetőséget ad arra, hogy a különböző szövegtípusok meríthessenek a számukra releváns 

társtudományok eredményeiből. A következőkben részletesen is megvizsgálom, hogy a 

fordítástudomány társtudományai között a terminológiaelmélet mikor jelent meg, és milyen 

szerepet játszhat a fordítástudományban.  

 



 21

2.2. A kezdetektől napjaink terminológiaelméletéig  

2.2.1. A terminológiáról való elméleti gondolkodás megjelenése 

 
A terminológia mint tudományterület fejlődése több szempontból is hasonlítható a 

fordítástudomány kialakulásához. E fejlődés egyes szakaszait egy korábbi munkában már 

ismertettem (Fischer 2010a). Ezért ebben az alfejezetben nagyban támaszkodom az ott tett 

megállapításaimra, és azokat további gondolatokkal egészítem ki.  

A terminológia – még ha nem is így nevezték – évszázadok óta része az emberi 

kommunikációnak és tevékenységnek.1 A táplálékszerzéshez, az elemi szükségletekhez, 

majd az egyes mesterségekhez kapcsolódóan a kezdetektől szükség volt az eszközök és a 

tevékenységek megnevezésére, így a korai szójegyzékekben már szakszavak, és 

szakkifejezések is megtalálhatóak (Kurtán 2006:932). Ez az igény később 

összekapcsolódott a nemzeti nyelv fejlesztésének igényével. A tudomány nyelve ugyanis 

évszázadokon át a latin volt, így egészen a 16. századig a szakmai nyelvhasználatban is a 

latin volt az uralkodó. A humanizmus, a reneszánsz és a reformáció folyamata azonban 

újjáélesztette a nemzeti nyelveket, így megindult a tudomány és a mesterségek nemzeti 

nyelvének, különösen a szókészletnek a tudatos fejlesztése is. A szakterületek 

terminológiájának fejlesztése Magyarországon is összekapcsolódott a nemzeti nyelv tudatos 

fejlesztésével. Ebben nagy szerepet játszottak a külföldi tanulmányaikból hazatért magyar 

szakemberek, akik kötelességüknek érezték a tudományágak eredményeinek magyar 

nyelven való terjesztését (Kurtán 2006:933-934).2 Ezt az időszakot követte a klasszikus 

nyelvújítás időszaka, amikor szervezett formában indultak meg e munkák, amelyeknek 

elsődleges célja a helyes terminusok megalkotása volt (Fóris 2005b).  

A megnevezések alkotása azonban sokáig véletlenszerűen, általános alapelvek és 

szabályok nélkül történt. A 18. században azonban felismerték, hogy szükség van ez egyes 

szakterületeken a megnevezések alkotására vonatkozó alapelvek kidolgozására, a már 

létező megnevezések rendszerezésére (Galinski–Budin 1999). Ez elsősorban a 

természettudományokra volt jellemző, amelyeket – ma már elképzelhetetlen – fogalmi 

                                                 
1 A terminológia megnevezést mai értelemben először William Whewell használta 1837-ben, a History of the 
Inductive Sciences című művében, a szakszókincs megnevezésére (Oeser–Budin 1999). 
2 Ennek egyik fontos lépése volt a magyar nyelvű tankönyvek megjelenése. Így például Dugonics András 
1784-ben megjelent, magyar nyelvű matematika tankönyve nagyban hozzájárult a matematika 
terminológiájának megteremtéséhez (az ő nevéhez fűződik például a gyök, a henger, a kör és számos más 
terminus megalkotása). Varga Márton 1808-1809-ben megjelent háromkötetes tan- és kézikönyve pedig a 
természettudományok terminológiáját alapozta meg (F. Dárdai 2007). 
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káosz és a megnevezések sokasága jellemzett. Mindezek eredményeként megindult az 

egyes tudományterületek – különösen a botanika, a kémia, a zoológia – rendszerezése, és 

megindult a megnevezések alkotására vonatkozó alapelvek kidolgozása. Ennek egyik 

leghíresebb eredménye a svéd Linné bináris nomenklatúrája a botanika területén, de 

említhetjük még az orosz Lomonoszov (fizika-kémia), a francia Diderot (a francia 

enciklopédia szerkesztője), az olasz Galilei (mechanika), valamint Lavoisier és Berthellot 

(kémia és zoológia) munkáit is (Cabré 1999, Fóris 2005b, Muráth 2005a). A felsorolásból 

látható, hogy e tevékenységben a természettudományos diszciplínák tudósai jártak az élen. 

Fontos ugyanakkor hangsúlyozni, hogy az alapelvek az egyes tudományterületekhez 

kötődtek, és nem nyújtottak általános, valamennyi tudományterületre érvényes 

módszereket.  

A 19. század második felének ipari fejlődése rendkívül sok új fogalom és 

megnevezés megjelenését eredményezte, elsősorban a műszaki tudományokban. Az új 

fogalmak meghatározását és az új megnevezések alkotását nem kísérte tudatos 

nyelvfejlesztés, így a szakemberek közötti kommunikációban hamarosan igen nagy 

problémák jelentkeztek. Gyakran előfordult ugyanis, hogy egy fogalomhoz több 

megnevezés (szinonímia), illetve egy megnevezéshez több fogalom kapcsolódott 

(poliszémia). E probléma több nyelv viszonylatában is megjelent, hiszen a tudomány 

nemzetközivé válásával a szakmai közösségek már a nyelvi határokat is átlépték. A tudatos 

nyelvfejlesztés így a nemzeti és a nemzetközi kommunikációban is egyre sürgetőbb 

igényként merült fel. Ezt felismerve igen korán megjelentek az egységesítési törekvések, és 

a századfordulón megalakultak az első szabványügyi szervezetek. Az ipari és műszaki 

szabványok megjelenése még inkább rávilágított a terminológia jelentőségére. Hamar 

világossá vált ugyanis, hogy egy dolog, termék vagy eljárás szabványosítása előtt szükség 

van a szabványban megjelenő terminológia egységesítésére is.3 

A szabványosítás egyértelművé tette, hogy nem elegendőek az egyes 

tudományterületekhez (a botanikához, a zoológiához, a kémiához, stb.) kötődő alapelvek, 

hanem szükség van általános, valamennyi tudományágban és nyelvben érvényesíthető 

alapelvek kidolgozására (Galinski–Budin 1999). Ezeknek az általános alapelveknek a 

kidolgozásában játszott úttörő szerepet Eugen Wüster osztrák tudós, mérnök és vállalkozó.  

                                                 
3 A szabványoknak ezért mindig van egy olyan része, amely a szabványhoz tartozó terminológiát tartalmazza.  
E szabványoknak elsődleges célja tehát az adott termék, eljárás szabványosítása, de ezek – mintegy 
„melléktermékként” – a szabványosított terminológiát is tartalmazzák. Ezzel párhuzamosan megjelentek az 
ún. terminológiai szabványok is, amelyeknek már kizárólag a terminológia szabványosítása volt a célja 
(Galinski–Budin 1999). 
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2.2.2. Eugen Wüster általános terminológiatana 

 
Wüster elsődleges célja a nemzeti és nemzetközi szakmai kommunikáció előmozdítása volt. 

1931-ben megjelent doktori disszertációja az elektrotechnika nemzetközi 

szabványosításának kérdéseivel foglalkozott (Wüster 1970). A disszertációban kidolgozott 

alapelveket a mai ISO (International Organisation for Standardization) jogelődje, az ISA 

(International Federation of National Standardizing Associations) is átvette, így 

tevékenysége a nemzetközi együttműködést is előmozdította.4 E kérdések tanulmányozását 

Wüster azért tartotta szükségesnek, mert a korabeli nyelvészet nem tudott választ adni a 

szakmai kommunikációban jelentkező problémákra. A nyelvészet ugyanis nem mutatott 

érdeklődést a szaknyelvi szókincsben lezajlott változások iránt, és nem foglalkozott a 

tudatos nyelvfejlesztés kérdéseivel sem. Wüster azonban elengedhetetlennek tartotta a 

nyelvészet hozzájárulását, ezért – e hiányt felismerve – egy szaknyelvi diszciplínát kívánt 

megteremteni. Tevékenységére a strukturalista nyelvészet és az ún. Bécsi Kör filozófusai és 

természettudósai is nagy hatással voltak. Elméletét általános terminológiatannak 

(Allgemeine Terminologielehre) nevezte, amelyet 1974-ben megjelent tanulmányában 

(Wüster 1974) és később posztumusz kiadott egyetemi előadásaiban (Wüster 1979) 

ismertetett.  

Wüster terminológiatanában az általános jelzőnek nagy jelentősége van, mert ez 

utal arra a tényre, hogy az egyes diszciplínákhoz kötődő – általa speciális 

terminológiatanoknak (Spezielle Terminologielehren) nevezett – elvek és módszerek 

mellett immáron egy nyelvtől és tudományterülettől független elmélet kidolgozása volt a 

cél. Terminológián egy szakterület fogalmainak és megnevezéseinek rendszerét értette 

(Wüster 1973:158). Abból indult ki, hogy a szaknyelvben a fogalmaknak (Begriffe) élesen 

lehatárolhatóaknak kell lenniük, és a fogalmak elsőbbséget élveznek a megnevezésekkel 

(Benennungen) szemben. A fogalmakat ezért a nyelvtől független kognitív egységeknek 

tekintette, amelyek egy fogalmi rendszerbe illeszkednek, és amelyekhez megnevezések 

rendelhetők. Így elméletében is a fogalmat állította a középpontba, vizsgálódásai a 

fogalomból indultak ki. Ez a fogalom-alapú (onomasziológiai) megközelítés különbözteti 

meg a terminológiai munkát a lexikográfiaitól, amely a nyelvi jelből indul ki 

                                                 
4 Wüster hatására az ISA 1936-ban műszaki bizottságot hozott létre a terminológia szabványosítására (TC 
37). Wüster kezdeményezte és támogatta a ma is működő bécsi INFOTERM (Internationales 
Informationszentrum für Terminologie) központ létrehozását, amelynek élete végéig tudományos igazgatója 
volt. A szervezet akkoriban az UNESCO égisze alatt jött létre. Ma már nemzetközi társulásként működik, és 
hozzá tartozik az ISO TC 37-es műszaki bizottsága is. 
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(szemasziológiai megközelítés). Másképp: a terminológiai elv szerint a fogalomból 

haladunk a megnevezés felé, míg a nyelvészeti elv szerint a szóalakból indulunk ki, és 

ahhoz keressük a jelentést. (Muráth 2005a:34).  

Wüster ezzel egyértelműen elkülönítette a terminológia elméletének logikai-

filozófiai alapjait a nyelvészeti alapoktól. A terminológiatant a logika, az ontológia, az 

informatika és a szaktudományok között elhelyezkedő határterületként határozta meg. 

Szerinte a szakszókincs tudományaként a terminológiatan szoros kapcsolatban áll a 

nyelvészettel is, de – más nyelvészeti tudományágakkal ellentétben – érdeklődése 

középpontjában a jelenleg aktuális szókincs, azaz a szinkron vizsgálatok állnak. A 

terminológiatan emellett szorosan kötődik a szemantikához, hiszen központi szerepet tölt be 

a jelentés vizsgálata. Wüster terminológiatanához önálló fogalmi apparátust is kialakított, 

amelyet a 3.1. alfejezetben elemzek részletesen. Fontos hangsúlyozni, hogy 

terminológiatanának megteremtését a szakmai kommunikáció elősegítése, optimalizálása 

motiválta, így nagy szerepet játszik benne a nyelvhasználatba való beavatkozás és a 

nyelvfejlődés tudatos befolyásolása (Arntz–Picht–Mayer 2004:5) is.  

Wüster elmélete nagy hatással volt nemcsak a nemzetközi szabványosításra, hanem 

a terminológiai kutatásokra is. A harmincas évektől kezdődően több országban is indultak 

terminológiai kutatások, amelyekből kinőttek a későbbi kutatásokat is meghatározó – így a 

prágai, bécsi és a szovjet – terminológiai iskolák. A bécsi terminológiai iskola elméletéről 

és módszertanáról Pusztai István (1980), a terminológiai iskolákról pedig Muráth Judit 

(2005a) is részletes áttekintést adnak.  Míg a prágai és a szovjet kutatások sok szálon 

futottak, addig Wüster – a bécsi iskola vezéregyénisége – terminológiatanát zárt elméletnek 

tekintette, és ebbe integrálta más kutatók elméleteit és a gyakorlati szakemberek 

tapasztalatait (Muráth 2005a:37). A prágai és a moszkvai iskola követői azonban nagy 

tiszteletben tartották Wüster elméletét is (Pusztai 1980).  

Magyarországon a múlt század ötvenes éveiben kezdtek ismét foglalkozni 

terminológiai kérdésekkel.5 Ebben nagy szerepe volt Klár Jánosnak és Kovalovszky 

                                                 
5 Fontos hangsúlyozni, hogy a terminológiával már ezt megelőzően is foglalkoztak Magyarországon, hiszen 
már a nyelvújítás idején komoly műszóalkotási munkák folytak. Szép Beáta (2009) a magyar jogi szaknyelv 
kialakulásának elemzése során arra is rámutat, hogy a fogalomalapú terminusalkotás és a terminológai 
rendezés elve már 1807-ben, Pápay Sámuel művében megjelenik. Pápay arra hívta fel a nyelvújítók figyelmét, 
hogy a terminusalkotásban milyen nagy szerepe van a fogalomnak, a pontos meghatározásnak és a 
következetes használatnak, és milyen veszélyekkel járhat a tükörfordítás. A magyar jogi szaknyelvet 
megújítani kívánó jogászok és nyelvészek így már ebben az időszakban olyan pontos útmutatást kaptak, 
amely a mai terminológiai kutatásoknak is az alapját jelenti. Szép Beáta megjegyzi azonban azt is, hogy 
Pápay intelmei ellenére gyakran definíciók és magyarázatok nélkül jelentek meg a jogi szaknyelvet 
megújítani kívánó kiadványok, az ún. tiszti szótárak. Így a 19. századi magyar jogi szaknyelvet is 
terminológiai zűrzavar jellemezte, amely csak a 20. században szűnt meg. 
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Miklósnak, akik 1955-ben jelentették meg munkájukat Műszaki tudományos 

terminológiánk alakulása és fejlesztésének főbb kérdései címmel (Klár–Kovalovszky 

1955). A kötetben megfogalmazott gondolatok a szovjet terminológiai iskola eredményeire 

támaszkodtak, így a hazai kutatásokat is ez az iskola határozta meg. Mivel évtizedeken át 

ez volt az egyetlen, terminológiával foglalkozó munka, ezért a később megjelenő hazai 

publikációk is elsősorban erre a műre támaszkodtak (vö. Fóris 2005b). Ahogy a 

későbbiekben látni fogjuk, a hetvenes években induló fordítóképzések a többi országhoz 

hasonlóan Magyarországon is nagy szerepet játszottak Wüster elméletének 

újragondolásában.    

Wüster elmélete ma is meghatározó a terminológiáról való – hazai és nemzetközi – 

tudományos gondolkodásban. Az elmélet értékelésekor vagy alkalmazásakor azonban 

sosem szabad szem elől tévesztenünk azt, hogy milyen indíttatásból tartotta szükségesnek 

egy általános terminológiatan kidolgozását. Wüster elsősorban a műszaki területek 

egységesítési, szabványosítási (normatív) igényeinek kívánt megfelelni, ezért az általa 

kidolgozott elvek és módszerek is e területen voltak alkalmazhatóak. Ahogy azonban a 3. 

fejezetben, a terminológiaelmélet alapfogalmainak elemzése során is látni fogjuk, a 

normatív szemlélet nem nyújthat mindenhol megoldást, így e területekre Wüster elvei sem 

„importálhatóak” változtatás nélkül. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert egyes diszciplínák 

– mint a szaknyelvkutatás és a szaklexikográfia – gyakran változtatás nélkül vették át 

elméletét, és az elméletet ért bírálatok is erre a tényre vezethetők vissza (Muráth 2010a). 

Wüster elmélete a szakmai kommunikáció meghatározott igényeire, egy meghatározott 

területen nyújtott – elsősorban normatív – választ, így e feltételek változásával az elmélet is 

szükségszerű módosításra szorul. Erre számos terület – köztük a fordítástudomány – 

mutatott rá, így e kritikák folyamatosan gazdagítják napjaink elméleti irányzatait is.  

2.2.3. A nyelvészeti irányzatok megjelenése  

 
A történeti előzmények áttekintése rávilágít arra, hogy a terminológia elméletének alapjait 

nem a nyelvészeti érdeklődés teremtette meg. A 18. és 19. században a tudósok jártak élen 

– elsősorban a természettudományos diszciplínákhoz kötődő – alapelvek és szabályok 

kidolgozásában. A 20. század elején, a szabványosítási törekvések megjelenésével pedig a 

mérnökök részéről merült fel igény a nemzeti és nemzetközi szakmai kommunikáció 

előmozdítására, a nyelv tudatos fejlesztésére, és ennek érdekében közös alapelvek 

kidolgozására.  
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Ezzel párhuzamosan azonban a nyelvészek érdeklődését is felkeltették a 

terminológiai kutatások – a szaknyelvkutatásnak és -oktatásnak köszönhetően. A húszas 

években a holland, német, svájci, majd csehszlovák kereskedelmi főiskolákon folyó 

szaknyelvoktatás ugyanis ráirányította a figyelmet a terminológia jelentőségére (Muráth 

2005a). Felismerték, hogy a szakmai kommunikációhoz szakmai és nyelvi ismeretek is 

szükségesek, és ebben meghatározó szerepet játszik a terminológia. Így a szaknyelvoktatás 

részéről is felmerült az igény a terminológiai kérdések vizsgálatára. A kutatásokhoz a 

Prágai Nyelvész Kör strukturalista szemlélete és az ún. Wirtschaftslinguistik is jó alapot 

kínált. A nyelvészek így a szaknyelv révén kerültek kapcsolatba a terminológiai 

kérdésekkel. A terminológiához nyelvészeti alapon közelítettek, és a vizsgálatokba 

alkalmazott nyelvészeti módszereket is bevontak.  

A szaknyelvkutatásban azért is foglalhatott el kiemelt helyet a terminológia, mert a 

szaknyelv sajátosságait először annak szókincsben ismerték fel. Emiatt a szaknyelvet 

sokáig a szakszókinccsel azonosították (Kurtán 2006:932, Muráth 2002:35). Ehhez 

hozzájárult az is, hogy a terminológiát maga Wüster is egyenlőnek tartotta a szaknyelvvel 

(Muráth 2010a). A szaknyelvkutatás így először a műszaki szakszavak összegyűjtésére, 

majd glosszáriumok és szótárak összeállítására koncentrálódott. Ennek eredményeként a 

60-as évek végéig a szaknyelvkutatás igen fontos részét tette ki a terminológiai munka, 

amelyhez kapcsolódó kutatásokat elsősorban nyelvészek végezték. Mindez a magyar 

szaknyelvkutatásra is igaz volt.  

A további szaknyelvi kutatások azonban egyértelművé tették, hogy a 

szakszókincsen felül a szaknyelvek más sajátosságokkal is rendelkeznek, így a 

kutatásokban fokozatosan a szövegszintű, stilisztikai, pragmatikai és interkulturális 

sajátosságok vizsgálatára helyeződött a hangsúly. A terminológia egyre kisebb szerepet 

kapott a szaknyelvkutatásban, és ez a hazai nyelvészeti kutatásokra is jellemző volt. Bár 

egyes állami intézményekben, mint a Magyar Tudományos Akadémiában, a Magyar 

Szabványügyi Testületben, illetve a bankok és vállalatok egységeiben folyamatosan 

végeztek terminológiai munkát, a terminológiai kutatás a szakszótárak előkészítő 

munkálataként elsősorban a szaklexikográfiához kapcsolódott, és nem vált önálló kutatási 

területté (Muráth 2010b:48).  

A hetvenes években ez a tendencia valamelyest megfordult, és a terminológia újra a 

szaknyelvkutatás érdeklődési körébe került. Ezt a tényt Engel és Picht (1999:2239) arra 

vezetik vissza, hogy a szaknyelvkutatásban előtérbe került a szakmai kommunikáció 

vizsgálata, így a hetvenes években az addig nyelvészeti irányultságú szaknyelvkutatás a 
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sokkal átfogóbb szakmai kommunikáció kutatása felé fordult. Mayer és Sandrini (2008:18) 

szerint lassan világossá vált, hogy nemcsak a nyelv, hanem sokkal inkább a szakmai 

tartalmak játszanak nagy szerepet a kommunikációban. Mivel a terminológia kiemelt 

szerepet tölt be a szakmai kommunikációban, ezért e folyamattal párhuzamosan a 

terminológia szerepe is felértékelődött, és helyet kapott a szaknyelvkutatásban.  

A két terület összekapcsolódása a terminológiaelmélet számára is hasznos volt. 

Arntz (1994a:235) szerint a szaknyelvkutatásban a szakszótól a szakszöveg felé való 

elmozdulás számos korábbi tévhitet oszlatott el, és ez nemcsak a szaknyelvi, hanem a 

terminológiai kutatások számára is kedvező hatással volt. E felismerések egyike az volt, 

hogy a szaknyelv és a köznyelv között nem húzható éles határvonal. Így a szaknyelv inkább 

a köznyelv egy speciális változatának tekinthető. Ez a felismerés egyrészt lehetővé tette a 

köznyelvvel kapcsolatos kutatások eredményeinek beépítését a szaknyelvkutatásba. 

Másrészt rávilágított arra, hogy a szaknyelvek – bár sokkal többször lehetnek alanyai a 

normatív beavatkozásoknak – nem szükségszerűen mesterséges képződmények, hanem a 

nyelv élő, folyamatosan változó részei. A modern terminológiaelméleti irányzatok már ezt 

az álláspontot képviselik (Heltai 2010). 

2.2.4. A fordításközpontú terminológiai kutatások megjelenése  

 
A múlt század közepéig nem voltak formális, önálló fordítóképző kurzusok. A 

fordítók vagy a munkahelyükön sajátították el az ismereteket, vagy saját magukat képezték. 

Bár feltételezhető, hogy a terminológia ennek az informális fordítóképzésnek része volt, a 

formális fordítóképzésbe csak negyven év késéssel került be (Sager 1992). A terminológiai 

ismeretek oktatása így csak a hetvenes, nyolcvanas évektől vált a szakfordítóképzések 

szerves részévé (Laurén–Picht 2006).   

A képzések elméleti keretét kezdetben Wüster általános terminológiatana jelentette. 

Éppen a szakszövegek fordítása során szerzett tapasztalatok mutattak rá azonban arra, hogy 

a terminológiatant felül kell vizsgálni. A későbbiekben látni fogjuk, hogy Wüster ugyan 

utalt a kontextus fontosságára, és relativizálta az egyértelműség fogalmát, de ezt nem 

fejtette ki részletesen. A fordítási tapasztalatok azonban világossá tették, hogy a szövegben 

előforduló terminusok az esetek többségében nem tudják felmutatni azokat a 

követelményeket (mint a pontosság és egyértelműség), amelyeket az általános 

terminológiatan preskriptív megközelítése célként megfogalmazott. A fordítás során 

figyelembe kellett venni olyan tényezőket, amelyek nem a nyelvi rendszerhez (langue), 
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hanem a nyelvhasználathoz (parole) kapcsolódtak, mint például a kontextus, a szinonímia 

vagy a nyelvhasználat regionális különbségei. Ezt az igényt felismerve jelentek meg a 

nyolcvanas évek elején a fordításközpontú terminológiai kutatások, amelyek a 

terminológiát kontextusban, a szövegben vizsgálták (Gerzymisch-Arbogast 1996). A 

(szak)fordítóképzésnek helyet adó intézmények így egyben a terminológiai jellegű munkák 

központjaivá is váltak. Elsődleges céljuk az volt, hogy az adott szakterületen a fordítók 

számára megfelelő segédeszközöket nyújtsanak.  

A fordításközpontú terminológiai kutatások a szaknyelvkutatás előzőekben 

bemutatott eredményeire is támaszkodtak. Mivel a szaknyelvkutatásban a terminusról a 

szövegre, a szaknyelv szövegszintű, stilisztikai és pragmatikai sajátosságaira helyeződött a 

hangsúly, ezért a szakszövegek fordításában is előtérbe került a szöveg. A fordításközpontú 

terminológiai kutatásokban ez egyrészt abban nyilvánult meg, hogy az nem kizárólag 

terminusokkal, hanem más szaknyelvi fordulatokkal, nagyobb egységekkel is foglalkozott. 

Másrészt a terminusokat nem izoláltan, hanem mindig a szöveg nagyobb egysége és a 

szöveg egészének viszonylatában vizsgálta (Gerzymisch-Arbogast 1996). 

E szemléletváltásnak azért is van nagy jelentősége, mert a fordítóképzésekben 

gyakran veszélynek is tartják a terminológiai ismeretek oktatását. Sager (1992) szerint a 

terminológiai elv alkalmazása arra ösztönözheti a fordítókat, hogy csak a terminológiai 

egységekre koncentráljanak a szövegben, így a fordítás során figyelmen kívül hagyhatják a 

szöveg nagyobb jelentésegységeit. Emellett a fordítók a terminusalkotási szabályok 

ismeretében könnyen eshetnek abba a hibába, hogy új terminusokat alkotnak a létező 

célnyelvi terminusok felkutatása helyett. E kételyek eloszlatásához éppen a terminusokat a 

szövegben, a kontextusban vizsgáló fordításközpontú terminológiai kutatások nyújthatnak 

segítséget.  

A fordításközpontú terminológiai kutatások egyik első átfogó munkája volt Arntz és 

Picht (1982) Einführung in die übersetzungsbezogene Terminologiearbeit című műve, majd 

később Gerzymisch-Arbogast (1996) előzőekben hivatkozott, Termini im Kontext című 

monográfiája. Érdekes megjegyezni, hogy két évvel később Pearson (1998) ugyanezzel a 

címmel (Terms in Context) angol nyelven is megjelentetett egy monográfiát, amely a 

számítógépes korpuszalapú kutatások szempontjából közelít a témához, de nem is tesz 

említést Gerzymisch-Arbogast munkájáról. A későbbiekben rámutatok, hogy ez példát 

mutat arra a jelenségre, amikor az angol nyelvű szakirodalomban nem jelennek meg a 

német nyelvű szakirodalom – így a fordításközpontú terminológiai kutatások – eredményei.  
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A változások Magyarországot sem kerülték el. Az előzőekben láthattuk, hogy a 

hazai terminológiai kutatások és a szakirodalom hosszú ideig Klár és Kovalovszky (1955) 

munkájára támaszkodtak. Mivel e munkák alapját a szovjet terminológiai iskola 

eredményei és ez által a terminológia hagyományos elmélete jelentették, ezért nem jelentek 

meg bennük a fordítással kapcsolatos kérdések és szempontok. Muráth Judit (2010b) mutat 

rá arra, hogy Klár és Kovalovszky (Klár–Kovalovszky 1955:75, idézi Muráth 2010b:51) 

művében is csak egyetlen bekezdést találunk a fordításra vonatkozóan, így az erre 

támaszkodó későbbi munkák sem szenteltek figyelmet a fordítási kérdéseknek. A hetvenes 

években megjelenő fordítóképzések azonban új igényeket támasztottak a hazai kutatásokkal 

szemben. Az ELTE Bölcsészettudományi Karán 1973-ban indult a szakfordító- és 

tolmácsképzés, majd később 1974 és 1986 között nyolc egyetemen, a fő szakokhoz 

kapcsolódóan meghirdették az ún. ágazati szakfordítóképzést, amit 1990-ben két további 

felsőoktatási intézményben indított továbbképzés követett (Muráth 2010b:48).  

E képzések kulcsszerepet játszottak a terminológiai kutatásokban. Mivel szükség 

volt olyan segédeszközökre, amely a szakfordítók munkáját megkönnyíti, a terminológia 

oktatása mellett számos egyetemen indultak projektek szakszótárak készítésére, már a 

nyolcvanas években. Ez jó példát mutatott a nyelv és szakma közötti együttműködésre is, 

hisz a szakszótárak és terminológiai adatbázisok összeállításába mérnököket, 

közgazdászokat is bevontak. Az oktatási tevékenység és a segédeszközök készítése 

szükségessé tette a terminológia elméleti megalapozását is, így az egyetemeken 

megindultak a kontrasztív lexikológiai-terminológiai kutatások is. A hagyományos 

terminológiatanra épülő munkák mellett így egyre több olyan munka jelent meg, amely a 

fordítás számára szolgált hasznos eredményekkel (Muráth 2010b:50). A kutatás mellett a 

terminológia oktatásának a tapasztalatairól is több írás jelent meg (Erdős 2004, Hubainé 

2005, Muráth 2005b, Rádai-Kovács 2004). A szakfordítóképzések tehát Magyarországon is 

nagy szerepet játszottak a terminológiai kutatások fellendítésében, az ágazati 

szakfordítóképzések pedig megmutatták, hogy szükséges és lehetséges a szakemberek és 

nyelvészek közötti együttműködés. A hazai kutatási eredmények terjesztését segíti az a 

tény, hogy 2008-tól önálló tudományos folyóirata (Magyar Terminológia) is van e 

területnek (Fóris 2009).  

A fordításközpontú terminológiai kutatásoknak a jelentőségét ma az is alátámasztja, 

hogy az utóbbi időben a fordítók számos új munkakörben, köztük terminológusként is 

elhelyezkedhetnek. Sandrini (1996b) szerint a fordítóképzéseknek az új munkakörök 

támasztotta követelményekre is fel kell készíteniük a diákokat. Ezért nagy jelentősége van a 
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terminológiát a fordítás kontextusában vizsgáló kutatásoknak. A fordításközpontú 

terminológiai kutatásoknak adhat új lendületet az európai uniós kontextus is, mivel itt a 

legtöbb nyelv számára a terminológiai munka keretét a fordítás adja. Bár e fordítási 

tevékenység példátlan a nemzetközi szervezetek körében, és ezért kiváló terepet kínálna a 

fordításközpontú terminológiai kutatások számára, e terület feltárása – ahogy a 

későbbiekben ezt részletesen is bemutatom – még csak most indult meg nemzetközi és 

hazai szinten is. 

2.2.5. Terminológia a nyelvtervezésben 

 
Az előző alfejezetekből látható, hogy a terminológiával több célból kezdtek el foglalkozni, 

és a kutatók más-más irányból kerültek kapcsolatba a terminológiai kutatásokkal. Bár a 

terminológiáról való elméleti gondolkodás és elméletalkotás későn, a múlt század 

harmincas éveiben jelent meg, ez nem jelentette azt, hogy ne foglalkoztak volna a 

terminológiával kapcsolatos kérdésekkel. E kérdések egyikét jelentette a nyelv – és ezáltal a 

terminológia – fejlődésébe való beavatkozás mikéntje. A reneszánsz, a humanizmus és a 

reformáció korában a nemzeti nyelv védelme, míg a századfordulón a szakmai 

kommunikáció optimalizálása tette szükségessé a tudatos nemzeti vagy nemzetközi szintű 

beavatkozást a nyelvhasználatba. A két- vagy többnyelvű országokban és a nemzetközi 

szervezetekben pedig a fordítási igény is előhívhatja a terminológiai munka és kutatás 

tudatos tervezését. Mivel a nyelvhasználatba való beavatkozásnak és a nyelvfejlődés 

tudatos befolyásolásának fontos része a terminológia tudatos fejlesztése, ezért a 

terminológia a nyelvtervezési modellekben is megjelenik. Wüster (1974:338) szerint a 

terminológia tudatos fejlesztése egyrészt azokban az országokban elengedhetetlen, 

amelyekben előrehaladott a tudományos, technikai és gazdasági fejlődés, hisz ez 

folyamatosan új fogalmakat és új megnevezéseket generál. Másrészt fontos a fejlődő 

országokban is, ahol a domináns nyelvektől való függetlenedés érdekében tartják fontosnak 

a nyelvtervezést, különösen az új megnevezések alkotását.  

Napjainkban a politikai és gazdasági változások is szükségessé tehetik a 

terminológia fejlesztésének tudatos, nemzeti vagy nemzetközi szintű tervezését. Ez 

jellemző a balti országokra, ahol az orosz nyelv dominanciája miatt hosszú ideig nem volt 

lehetőség a nemzeti nyelvek terminológiájának fejlesztésére, vagy az oroszországi finnugor 

nyelvekre, amelyek terminológiájának fejlesztése egyben a nyelv fennmaradásának a 

feltételét is jelenti (Pusztay 2008). További példa Kanada, ahol a 70-es évektől kezdődően 
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intenzíven, nagy anyagi ráfordítással indult meg a szakterületek francia terminológiájának 

kialakítása. A tudatos fejlesztésnek nagy jelentősége van azokban az országokban, ahol a 

tudást importálják, hiszen ez a nemzetközi gazdasági versenyképességet is 

meghatározhatja. Kínában éppen ez, a tudástranszfer elősegítése áll a terminológia 

fejlesztésének hátterében (Engel–Picht 1999). A volt keleti blokk országaiban a 

piacgazdaságra való áttérés miatt kellett átalakítani a gazdasági terület terminológiáját. Ma 

pedig az angol nyelv dominanciája miatt gondolják egyre többen, hogy a szükség van 

tudatos nyelvtervezésre, és ezen belül a terminológia fejlesztésére.  

A terminológia fejlesztése mögött tehát nemzeti és nemzetközi szintű politikai és 

gazdasági megfontolások is meghúzódhatnak. A fejlesztés többféle stratégiát is követhet, 

amelyről Budin és Wright (2001) adnak részletes áttekintést. Egy olyan nyelvi közösség, 

amely a máshol, más nyelven létrejött tudásnak és technológiának csak a felvevője, 

általában szabályozni kívánja a tudást hordozó terminológia átvételét. Azokban az 

országokban, ahol erős a nemzeti nyelv védelme, mint például Franciaországban vagy a 

szovjet utódállamokban, tudatosan kerülik az idegen (azaz a domináns, nemzetközi 

közvetítő nyelvekből átvett) szavakat, és saját elemekből kívánják megteremteni a 

szakterületek terminológiáját, míg más országokban ez nem jellemző. Ez értelemszerűen a 

fordítási tevékenységre is nagy hatással van, amit a későbbiekben részletesen is elemzek. A 

nyelvpolitikai hagyományokra és a nemzeti szintű nyelvtervezés lehetőségeire azonban a 

nemzetközi szinten meghatározott keretek is nagy befolyással lehetnek. Ez jellemző az 

Európai Unióra, amely sajátos feltételrendszert – és a tagállamok számára korlátozott 

mozgásteret – teremtett a nyelvtervezés és ezen belül a terminológia fejlesztése számára.  A 

dolgozat 5.3. alfejezetében erre részletesen kitérek. 

2.2.6. A terminológiaelmélet új irányzatai  

 
Az előzőekben láthattuk, hogy a fordításközpontú terminológiai kutatások és a 

szaknyelvkutatásban a terminustól a szöveg felé való elmozdulás számos problémára hívta 

fel a figyelmet Wüster általános terminológiatanában. Később újabb kritikák és kérdések is 

megfogalmazódtak, amelyek további terminológiai irányzatok megjelenését 

eredményezték. Temmerman (2000) és L’Homme (2005) részletes áttekintést adnak 

ezekről az irányzatokról. Temmerman azokat az elméleteket elemzi, amelyek 

megkérdőjelezik Wüster általános terminológiatanának alapelveit, majd megfogalmazza 

saját, ún. szociokognitív elméletét. L’Homme pedig a különböző terminus-felfogások 
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szerint mutatja be az egyes irányzatokat. A dolgozat keretei nem teszik lehetővé 

valamennyi irányzat részletes ismertetését, ezért e két összefoglaló munkára támaszkodva 

azokat az irányzatokat emelem ki, amelyek a következő fejezet, azaz a terminológiaelmélet 

fordítás számára releváns alapfogalmainak elemzése számára lesznek relevánsak. 

Fontos megjegyezni, hogy sem Temmerman, sem L’Homme nem tesz említést 

arról, hogy a fordításközpontú terminológiai kutatások már a hetvenes években, azaz jóval 

az új irányzatok megjelenése előtt rámutattak a terminológiai alapelvek átgondolásának 

szükségességére. Sőt L’Homme (2005:1115) azt írja, hogy a kritikák csak a kilencvenes 

évek közepétől jelentek meg. A szerzők áttekintéséből tehát nem derül ki, hogy éppen a 

fordítás során szerzett tapasztalatok indították el a terminológiaelmélet alapelveinek 

újragondolását. Ez tükrözi azt a tudományos szakirodalomban gyakran tapasztalható 

jelenséget, hogy egy adott nyelven megjelenő szakirodalom nem utal a más nyelvi 

közösségekben már korábban feltárt eredményekre – ez esetben a német szerzők, mint 

például Gerzymisch-Arbogast (1996) vagy Arntz, Picht és Mayer (2004) munkáira. Az 

alábbi bemutatásban jól látható lesz, hogy az új irányzatok által megfogalmazott 

kérdésekre, kritikákra – a német szakirodalomban részletesen elemzett – fordításközpontú 

terminológiai irányzat már felhívta a figyelmet.  

Az ún. szocioterminológiai (socioterminologie) irányzat a francia és a kanadai 

kutatásokból nőtt ki, és a valós nyelvhasználat vizsgálatát tartja szükségesnek. Az általános 

terminológiatan preskriptív célkitűzéseivel szemben megközelítése deskriptív, így a 

terminusok változását (a szinonímia és a poliszémia jelenségét) nem problémának, hanem 

egy leírásra érdemes jelenségnek tekinti (Temmerman 2000:31). Abból az alapfeltevésből 

indul ki, hogy a fogalmak nem előzik meg a megnevezések alkotását, hanem a 

nyelvhasználat során jönnek létre, és ebből adódóan folyamatosan változnak. 

Megközelítése tehát nem onomasziológiai, hanem szemasziológiai (L’Homme 2005:1115). 

A hagyományos, kizárólag fogalomalapú megközelítést Sager (1990) szerint is fel kell 

váltania a terminusok kontextusban való vizsgálatának. Ezért Sager szükségesnek tartja 

kiegészíteni az általános terminológiatan kognitív és nyelvi dimenzióját a kommunikatív 

dimenzióval, aminek eredményeként a terminusok nem kontextustól függetlenül, hanem 

szövegekben tanulmányozhatók. Teresa Cabré (1995, idézi Temmerman 2000:30) is 

hasonló véleményen van, sőt az általános terminológiatan létjogosultságát is 

megkérdőjelezi. Szerinte a terminusok teljes körű egységesítése egy utópisztikus és 

teljesíthetetlen cél, hiszen a valóságot sokszínűség jellemzi, amelyben a fogalmak és 

megnevezések folyamatosan változnak.  
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Temmerman (2000), aki a szociokognitív terminológiai irányzat képviselője, a 

fentiek mellett egy további változást is említ, amely a terminológiatan alapelveinek 

átgondolását eredményezte. Rámutat arra, hogy Wüsterre Saussure strukturalista 

nyelvészete volt hatással, amelynek elméleti keretét az objektivizmus jelentette. Ezen 

irányzat szerint a világ objektív, és független az emberi megfigyeléstől és tapasztalattól, 

ezért jól leírható. Ezt az alapelvet azonban a kognitív tudományok megkérdőjelezték. 

Képviselőik rájöttek ugyanis arra, hogy a fogalmi gondolkodás a tapasztalat és a megértés 

közvetlen terméke, és ebben kiemelt szerepet játszik a nyelv. Temmerman ezért kétségbe 

vonja a nyelvi és a tartalmi (fogalmi) szint szigorú különválasztásának lehetőségét. Szerinte 

a kognitív tudományok eredményei, azaz az objektivizmustól való elfordulás és az emberi 

tapasztalás középpontba helyezése is szükségessé teszi a terminológiatan alapelveinek 

átgondolását.  

Összességében Oeser és Budin (1999) a kutatás tárgya szerint két alapvető 

irányzatot különítenek el. Az egyik irányzat szemlélete – Wüster elméletét követve – 

interdiszciplináris, és kutatásának középpontjában a fogalom áll. A másik az alkalmazott 

nyelvészettel és a szaknyelvkutatással van szoros kapcsolatban, így középpontjában a 

fogalom nyelvi megnyilvánulása, a megnevezés áll. Bár Laurén és Picht (2006) szerint ma 

már nem filozófiai értelemben vett terminológiai iskolákról, hanem különböző kutatási és 

érdeklődési területekről lehet beszélni, a nyelvészeti irányzat és Wüster elméletének hatása 

napjaink terminológiai kutatásaiban is jól nyomon követhető.  

Ez abban is megmutatkozik, hogy a tudományos szakirodalomban nincs egységes 

álláspont arról, hogy önálló tudományágnak tekinthető-e a terminológia vagy sem. A 

vélemények a szerint különülnek el, hogy melyik irányzat képviselőiről van szó. A 

nyelvészeti irányzat szerint a terminológia nem tekinthető önálló tudományágnak, azt 

szigorúan a nyelvészet, vagy legalábbis az információs tudományok, a számítógépes 

nyelvészet részének kell tekinteni. Hasonló véleményen vannak az előzőekben bemutatott 

kritikai irányzatok képviselői is. A másik irány Wüster elméletét viszi tovább, aki a 

terminológiát önálló, interdiszciplináris tudományterületnek tekintette, és azt a nyelvészet, 

a logika, az ontológia, az informatika és a nyelvtudományok határterületeként határozta 

meg (Wüster 1974). Ezért a wüsteri irányzatok a terminológiát a többi tudományterülettől 

független, transz- és interdiszciplináris tudományágnak tartják.  

Az egyes irányzatokkal és kritikákkal összefüggésben Sandrini (2005:154) arra 

hívja fel a figyelmet, hogy a Wüsterrel szemben megfogalmazott kritikák ugyan jogosak 

lehetnek, és új perspektívákat nyithatnak, de ez nem vezethet ahhoz, hogy ezzel egyidejűleg 
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Wüster modelljét teljesen figyelmen kívül hagyjuk. A terminológiatannak köszönhető 

ugyanis az, hogy létrejött egy olyan módszertan, amely a fogalom középpontba 

helyezésével lehetővé tette egy adott szakterületen a fogalmi rendszerek feltárását, az egyes 

fogalmak közötti kapcsolatok leírását, valamint a fogalmak és a megnevezések közötti 

kapcsolatok elemzését. Ez pedig a szakmai kommunikáció számára is óriási előrelépést 

jelent, hisz ezzel vált és válik lehetővé a szakmai tartalmak (a fogalmak) és e tartalmak 

kommunikálására használt nyelvi eszközök (a megnevezések) feltárása és ábrázolása. A 

dolgozatban magam is Sandrini álláspontját képviselem, és a fogalomalapú megközelítés 

fontosságára mutatok rá.  

2.2.7. A terminológiaelmélet terminológiája 

 
A különböző irányzatok megjelenése óhatatlanul azzal a következménnyel is jár, hogy a 

szakirodalomban használt terminológia nem egységes. Az egyes elméletek képviselői más-

mást érthetnek ugyanazon a megnevezésen, vagy ugyanarra a fogalomra más-más 

megnevezést használhatnak. A képet még tarkábbá teszi az a tény, hogy a megnevezések az 

egyes nyelvek szerint is eltérhetnek. Azt is mondhatnánk, hogy ma e tudományterületet is 

olyan terminológiai sokszínűség jellemzi, mint amit az egyes szakterületeken a mérnökök 

tapasztaltak a századfordulón. Így nincs könnyű dolgunk, ha ma azt kívánjuk meghatározni, 

mit is értünk pontosan terminológián. Az alábbiakban az angol, a német, a francia és a 

magyar szakirodalomban használt elnevezésekről adok áttekintést, majd bemutatom, hogy a 

dolgozatban milyen megnevezéseket használok.  

Az angol nyelvű szakirodalomban, és különösen a nyelvészeti alapokra épülő 

irányzatokban (vö. Cabré 1999, 2000, 2003, Temmerman 2000, Sager 1990) a terminology 

(terminológia) egyidejűleg három fogalmat is takar: egy adott szakterület terminusainak 

összességét, ezek összegyűjtésének, leírásának, megjelenítésének eljárásait és módszereit, 

végül e terminusok tanulmányozásának alapelveit. Röviden: a terminológia a terminusok 

összességére, egy gyakorlati tevékenységre és az ehhez kapcsolódó elméletre is utal. 

Nyelvészeti irányzatokról lévén szó, a terminology nem utal egy önálló tudományterületre. 

Rita Temmermann (2000) hasonló megközelítést követ, de könyvének bevezetőjében az 

írásmóddal próbál különbséget tenni a jelentések között. A Terminology (nagybetűvel) a 

terminológia tanulmányozásának elméletére, míg a terminology (kisbetűvel) a 

szakszókincsre utal. Az angol és a francia nyelvű szakirodalom Wüster általános 
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terminológiatanára szószerinti fordításban (General Theory of Terminology, Théorie 

général de la terminologie) vagy a traditional (hagyományos) jelzővel utal.  

A német nyelvű szakirodalomban a megnevezések szintjén is igyekeznek 

különbséget tenni a fogalmak között. Bár a Terminologie (terminológia) jelentheti egy 

szakterület terminusainak összességét és a terminológia elméletét is, Wüster nyomán ez 

utóbbi jelentésre már a Terminologielehre (terminológiatan) is elterjedt. Sőt a német 

szakirodalomban – Wüster elméletére támaszkodva – éles különbséget tesznek a 

szakterülettől és nyelvtől független Allgemeine Terminologielehre (általános 

terminológiatan) és az egy-egy szakterületre és nyelvre vonatkozó Spezielle 

Terminologielehren (speciális terminológiatanok) között. Mivel a Wüsterre támaszkodó 

elméletek a terminológiát önálló tudományágnak tartják, ezért a német szakirodalomban a 

Terminologiewissenschaft (terminológiatudomány) elnevezés is megjelenik. A 

terminológiával kapcsolatos gyakorlati tevékenységekre összefoglalóan bevett a 

Terminologiearbeit (terminológiai munka) megnevezés. Ennek eredete is Wüsterre 

vezethető vissza, bár Mayer (2008) szerint a francia travail de terminologie mintájára 

született. Galinski és Budin (1999:2185) azonban tudatosan kerülik ez utóbbi kifejezést, 

mert túl szűknek, homályosnak és a szakirodalomban – a vonatkozó ISO 1087 szabvány 

ellenére is – eltérően definiált fogalomnak tartják. Ezért a Terminologiearbeit mellett 

bevezették e tevékenység dinamikus jellegét jobban kifejező Terminologieerarbeitung 

(terminológia kidolgozása) kifejezést is (Galinski–Budin 1999).  

A terminológiával kapcsolatos gyakorlati tevékenységeken belül meg kell vizsgálni 

a terminography, Terminographie, terminographie (terminográfia) elnevezéseket is, 

amelyről Bühler és Budin (1999:2096), Mayer (2008), valamint L’Homme (2004) is 

áttekintést adnak. Az elnevezés a terminologische Lexikographie (terminológiai 

lexikográfia) elnevezésből született, amelynek alapelveit, módszereit – terminológiatanának 

kidolgozását követően – Wüster (1974, 1979) fektette le. Az elnevezés azt sugallja, hogy e 

terület a szaklexikográfia egy speciális formájának tekinthető, amely terminológiai 

adatokkal dolgozik. Ez tükröződik az 1986-ban született német DIN terminológiai 

szabványban is, amely a terminologische Lexikographie, a Terminographie és a 

Fachlexikograpie kifejezéseket szinonimának tekinti, de Wüster nyomán a terminologische 

Lexikographie elnevezést részesíti előnyben.  

Az elnevezés francia nyelvterületen (terminographie) a hetvenes években jelent 

meg, Rey vezette be 1975-ben. L’Homme (2004:15) leírása szerint Rey volt az, aki először 

tett különbséget a terminológia gyakorlati és elméleti vonulata között. Az előbbit 
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terminográfiának, az utóbbit terminológiának nevezte, és ezzel a terminológián belül is 

újraalkotta a lexikográfia és a lexikológia közötti különbséget. L’Homme leírása azt 

sugallja, hogy nemcsak az elnevezés, hanem annak elméleti háttere is Rey nevéhez fűződik, 

hiszen nincs utalás a monográfiában az elnevezés orosz és német gyökereire. L’Homme 

leírása így ismét azt a jelenséget tükrözi, amikor nem történik hivatkozás a más nyelvekben 

megjelenő (és más nyelveken publikált) eredményekre, és ezzel sérül a történeti hűség 

követelménye. Az információs technológia megjelenésével francia nyelvterületen – a 

terminographie és az informatique szavak összevonásából – egy új elnevezés, a 

terminotique is elterjedt, amely a számítógépes alkalmazásokat felhasználó 

tevékenységekre utal. Mára a terminológiai kutatások és tevékenységek szerves részévé vált 

a számítógépes technológia, ezért L’Homme (2004:17) szerint ez a kifejezés legfeljebb az 

oktatásban, pedagógiai kontextusban releváns.  

Ma a terminográfia idegen nyelvű megnevezéseit azonban egyre kevésbé 

használják, túlságosan statikusnak tekintik, amely a tevékenységet a lexikográfiai 

szempontokra szűkíti. Emiatt az angol szakirodalomban egyre elterjedtebb a terminology 

management, amely a terminográfiát a terminológiai munka csak egy szeletének tekinti. Ezt 

tükrözi Budin és Wright (1997, 2001) Handbook of Terminology Management című 

kézikönyvének első és második kötete is. Az angol kifejezés német nyelvterületen is 

meghonosodott. Így a Terminologiearbeit/Terminologieerarbeitung mellett a német 

szakirodalomban is egyre gyakrabban jelenik meg a Terminology Management 

megnevezés.6 Ebben a megközelítésben a terminológiai adatbázisok, szakszótárak készítése 

(azaz a szűkebb értelemben vett terminográfia) a terminology management egy 

részterületének tekinthető.  

A magyar szakirodalomban használt terminológia vagy az angol vagy a német 

megnevezéseket (és a mögöttes fogalmakat) veszi át, így nem mondható egységesnek. Az 

angol nyelvű szakirodalom nyelvészeti irányzatának megközelítését követi Fóris Ágota 

(2005b:37), aki az angol terminology tükörfordításával adja meg a magyar terminológia szó 

három jelentését. A terminológiát ennek megfelelően – az eredeti meghatározás némi 

módosításával – így definiálja: a terminológia (1) a terminusok, fogalmak, azok 

viszonyának vizsgálata; (2) terminusok gyűjtésére, leírására, bemutatására, valamint 

osztályozására és képzésére alkalmazott eljárások és módszerek összessége; (3) egy 

meghatározott tárgykör logikai rendszeréhez illeszkedő rendszerezett terminusok 
                                                 
6 Az Infoterm által rendezett terminológiai nyári egyetemen, 2008. júniusában Klaus-Dirk Schmitz 
hangsúlyozta, hogy ma már a német szakirodalom kerüli a Terminographie megnevezést, e helyett a 
terminology management megnevezés használatos. 
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összessége. Álláspontját, mely szerint a terminológia a magyarban is háromjelentésű szó, a 

terminológia terminológiáját vizsgáló, elsősorban az angol szakirodalom eredményeire 

építő munkájában (Fóris 2007) is megerősíti.  

Ezzel kapcsolatban éppen egy fordítási kérdés vetődik fel, nevezetesen az, hogy a 

magyarban a terminológia szó valóban utal-e a gyakorlati tevékenységre, azaz be tudja-e 

tölteni e funkciót az angol terminology egyszerű tükörfordítása. Osztom Rádai-Kovács Éva 

(2009:25) véleményét, aki szerint pontosabb lenne terminológiai munkáról vagy 

terminológiai tevékenységről beszélni (ahogy ez a német szakirodalomban is megjelenik). 

A dolgozatban is ezt az elvet követem. A különböző jelentések egyértelmű elhatárolása 

érdekében a dolgozatban terminológián a terminusok összességét értem. Tudományos 

szintű tanulmányozását a terminológia elméletének, a gyűjtésére, leírására, megjelenítésére 

irányuló gyakorlati tevékenységeket pedig összefoglalóan terminológiai munkának 

nevezem. A magyar szakirodalomban találkozhatunk a terminológiamenedzsment és a 

terminográfia megnevezésekkel is. A dolgozat keretei nem teszik lehetővé e tevékenységek 

(és elnevezésük) részletes vizsgálatát, így ezeket is átfogóan terminológiai munkának 

nevezem.  
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2.3. Fordítás a terminológiaelméletben, terminológia a 
fordítástudományban 
 

A történeti áttekintésből láthattuk, hogy a fordítási kérdések sokáig nem kaptak helyet a 

terminológiáról való elméleti gondolkodásban. Ennek hátterében az állt, hogy a 

terminológiai kutatásokat és a terminológiáról való elméleti gondolkodást Wüster általános 

terminológiatana határozta meg, amely azonban még nem szentelt különösebb figyelmet a 

fordítási kérdéseknek. Wüster abból indult ki, hogy a szakszókincs szabványosítható, így a 

terminológiai munka célja az, hogy a tárgyak világosan definiált, rendszerezett tömegét 

először egy nyelven, majd a nemzetközi szabványosítás révén, más nyelveken is 

megnevezzék. E megközelítésben az egyik nyelvről a másikra való áttérés nem jelenthetett 

problémát, hiszen a szabványosításnak köszönhetően csak ki kellett cserélni a 

megnevezéseket. Schmitt (1994) is rámutat arra, hogy a terminusokat szövegkörnyezettől 

függetlennek, a fordításukat pedig egyszerű behelyettesítésnek tekintették. 

Gerzymisch-Arbogast szerint (1996:16) e megközelítés összhangban volt a 

nyelvészetnek erre az időszakra jellemző felfogásával is. Mint azt korábban bemutattam, 

ekkor a szaknyelvkutatás érdeklődésének középpontjában a szakszókincs állt, a szaknyelvet 

a szakszókinccsel azonosították. Két nyelv viszonylatában azt feltételezték, hogy a 

szakszókincs az egyes nyelvekben azonos fogalmi háttérrel rendelkezik, és így a 

szakkifejezések egy az egyben megfeleltethetőek egymásnak. Ezt a megközelítést a gépi 

fordítások első sikerei is felerősítették. A szakfordítást tehát egyszerű behelyettesítésnek 

tartották, amely – éppen ezért – nem volt érdekes a terminológiaelmélet számára.  Ezt 

bizonyítják a hazai terminológiai kutatások is. Sokáig Klár és Kovalovszky munkája volt az 

egyetlen összefoglaló terminológiai munka, amely azonban egy paragrafus kivételével nem 

utal a fordításra (Muráth 2010b:51). 

A hetvenes években megjelenő fordító- és tolmácsképzések azonban hamar 

rámutattak arra, hogy az általános terminológiatan nem jelent kielégítő elméleti keretet a 

szakszövegek fordításának oktatása számára. Olyan terminológiai kérdések és jelenségek 

merültek fel (mint például a szinonímia és a poliszémia), amelyekre a terminológiatan nem 

tudott választ adni. A fordítóképzések talaján így megindultak a fordításközpontú 

terminológiai kutatások, amelyek – a szabványosítás mellett – a terminológiai munka egy 

további alkalmazási területét jelentették. Ezzel egy időben a szaknyelvkutatásban is a 

szakszóról a szövegre helyeződött a hangsúly, így a fordításközpontú terminológiai 

kutatások a szaknyelvkutatás eredményeit is átvették (Gerzymisch-Arbogast 1996:18). A 
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fordítóképzések így nagy szerepet játszottak abban, hogy a terminológiaelméletben a 

fordítási kérdések is helyet kapjanak. 

Ahogy a fordítási kérdések sokáig nem jelentek meg a terminológiaelméletben, úgy 

jó ideig a terminológia sem kapott helyet a fordításról való elméleti gondolkodásban. 

Mayer (2008) szerint csak a nyolcvanas évek elejére fogalmazódott meg egyértelműen az, 

hogy a terminológiai munka a fordítás elengedhetetlen része. Ennek oka a 

fordítástudománynak a szakszövegek fordításához való viszonyában keresendő, amelyet 

Gerzymisch-Arbogast (1996:15) szerint két irányzat határozott meg. Az egyik irányzatban a 

szakszövegek fordításának elméleti keretét Eugen Wüster általános terminológiatana 

jelentette, amely azonban – mint azt az előzőekben láthattuk – a terminusok fordítását olyan 

tevékenységnek tekintette, amely nem okoz kihívást a fordító számára. A terminológia 

fordításának elméleti keretét tehát Wüster terminológiatana jelentette, amely azonban – 

mivel maga sem foglalkozott fordítással – leegyszerűsítette a szakszövegek fordításának 

kérdését. Hiába jelenhetett meg tehát a nyolcvanas évek végére a terminológiaelmélet is az 

– immáron interdiszciplináris – fordítástudomány társtudományai között, az akkori 

terminológiatan éppen leegyszerűsítette a terminológia fordításáról való gondolkodást.  

Gerzymisch-Arbogast (1996:15) szerint a másik irányzat elméleti keretét a 

nyolcvanas évek kulturális fordulatának köszönhető funkcionális fordításelmélet adta, 

amely nem tett különbséget szakfordítás és fordítás között. Abból az implicit feltételezésből 

indult ki, hogy a szakfordítás során felmerülő problémák megfelelően leírhatóak azzal, ha – 

az általános fordításhoz hasonlóan – megadjuk a szakfordítás célját. A szakfordítás kérdései 

így nem külön, hanem általában a fordításról való gondolkodásban kaptak helyet. 

Gerzymisch-Arbogast szerint e felfogás – éppen az általánossága miatt – nem 

kérdőjelezhető meg, de nem is adhatott új impulzust a szakfordítással kapcsolatos kutatások 

számára. Nem ösztönzött ugyanis arra, hogy kifejezetten a szakfordításra jellemző kérdések 

és problémák vetődjenek fel. Ezen a véleményen van Heltai (2008:5) is. Szerinte a 

terminológia azért sem jelenhetett meg a fordításelméletben, mert a fordításelmélet az 

irodalmi fordítást tekintette alapjának, és hallgatólagosan azt gondolták, hogy az irodalmi 

fordításra kidolgozott elméletek mindenfajta fordításra igazak. Csak a 20. század vége felé 

vették figyelembe az elméletek a szakszövegek fordításának sajátosságait.  

A kilencvenes években lezajlott változások – amelyeket a történeti áttekintésben 

részletesen elemeztem – végül előtérbe helyezték a szakszövegek fordításával és ezzel a 

terminológiával kapcsolatban felmerülő kérdéseket is. Ebben az időszakban már több 

fordításelméleti tanulmánykötetben is helyet kaptak terminológiai kérdések. A Translation 
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Studies: An Interdiscipline című tanulmánykötet (Snell-Hornby–Pöchacker–Kaindl 1994) 

önálló fejezetet szentel a terminológiával és a szaknyelvvel kapcsolatos kérdéseknek. Snell-

Hornby (1994) pedig az Übersetzungswissenschaft: eine Neuorientierung című könyv 

előszavában a tolmácsolás és a gépi fordítás mellett a terminológiát is azon területek között 

említi, amelyeknek helyet kell kapniuk az új, interdiszciplináris tudományágban.  

Az empirikus kutatások megnövekedésével egyre nagyobb érdeklődés fordult a jogi 

fordítások felé is. Fontos felismerés volt, hogy a fordítás során a jogi szövegek 

összehasonlítása lényegében a két jogrendszer összehasonlítását is jelenti. Ez arra is 

felhívta a figyelmet, hogy a szakszövegek fordításának elméleti keretét nem adhatja 

kizárólag a funkcionális fordításelmélet. A jogi fordítások esetében ugyanis nem lehet 

mindig a célközönség és a célnyelvi kultúrához való igazodás az elsődleges szempont. 

Egyes esetekben nem a célnyelvi, hanem a forrásnyelvi fogalmi rendszer leírása a cél. Ez 

azonban nem zárja ki a kreativitás lehetőségét a fordításban (Šarčević 2000). A technológiai 

változások és a globalizáció alapvetően megváltoztatta a fordítás (és részben a tolmácsolás) 

mint szakma jellemzőit is. A fordító elengedhetetlen segédeszközévé váltak a terminológiai 

adatbázisok és más számítógépes alkalmazások (Keller 2006). Végül a fordítás 

háromnegyedét már a szakszövegek tették ki, és olyan új területek jelentek meg a fordítói 

munkában, mint a tartalom-menedzsment (content management), a többnyelvű 

dokumentálás (multilingual documentation) és a szoftverlokalizáció, amelyekben 

elengedhetetlen volt a terminológia vizsgálata (vö. Beste 2006).  

Az előzőekben azt vizsgáltam meg, hogy a fordítással kapcsolatos gyakorlati 

kérdések hogyan jelentek meg a terminológiáról, illetve a terminológiai kérdések a 

fordításról való elméleti gondolkodásban. Történtek azonban kísérletek arra is, hogy a 

terminológiaelmélet eredményeit is felhasználják a fordítástudományban. Weissenhofer 

(1994) szerint a terminológia- és a fordításkutatás a kilencvenes évek elejéig elsősorban a 

terminológia és a fordítás kapcsolatának gyakorlati és didaktikai szempontjaira koncentrált. 

Ezzel szemben nem készültek még olyan átfogó kutatások, amelyek a terminológiaelmélet 

fordításelméletben – különösen a fogalmaknak a fordítás folyamatában – betöltött szerepét 

vizsgálták volna. Weissenhofer tanulmányában bemutatja, milyen hasonlóság fedezhető fel 

a terminológiaelmélet – különösen a fogalom és a megnevezés közötti kapcsolat vizsgálata 

– és a modern fordítástudomány fordítási folyamatot leíró modelljei között. 

Sandrini (1996b:6) emellett arra hívja fel a figyelmet, hogy a terminológia 

elméletének újabb, kognitív irányzatai nem a terminust, hanem a fogalmat mint a tudás egy 

egységét állítják a középpontba, amely révén a kommunikáció megvalósul. Ez a fordítási 
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folyamattal is szoros összefüggésben van. A fordítástudomány új irányzataiban ugyanis 

egyre inkább a fordítás mint kognitív folyamat kerül előtérbe, míg nyelvi vonatkozásai 

háttérbe szorulnak. Mivel a tudástartalmak minden szakmai kommunikációban kiemelt 

szerepet játszanak, ezért a terminológiaelmélet és a fordítástudomány közötti kapcsolatot 

éppen a szakmai kommunikáció teremti meg. Végül Vandepitte (2008) Remapping 

Translation Studies című cikkében annak bemutatására tesz kísérletet, hogy a 

terminológiaelmélet nagy szerepet játszhat a fordítástudomány rendszerezésében is. A 

szerző Holmes (1972) csoportosítását vizsgálja felül, és arra a következtetésre jut, hogy a 

felosztásból hiányzik a kritériumok következetes alkalmazása, és ezért az egyes elméletek 

és irányzatok besorolása nem mindig helytálló. Ezért egy új rendszer kialakítására tesz 

javaslatot, mégpedig a terminológiaelmélet alapelveinek felhasználásával.  

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy sem a terminológiaelmélet, sem a 

fordítástudomány nem mutat nagy érdeklődést az európai uniós kontextusban folyó 

fordítások és terminológiai munka iránt, holott az uniós fordítások volumene, és az európai 

integráció révén keletkező terminusok száma alapján ez feltételezhető lenne. A 

későbbiekben bemutatom, hogy e területen milyen munkák születtek, majd kísérletet teszek 

e két terület kapcsolódási pontjainak uniós kontextusban való vizsgálatára is.  
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2.4. Összegzés 
 
A fejezetben a fordítástudomány és a terminológiaelmélet kapcsolódási pontjainak 

bemutatására tettem kísérletet. Mivel a dolgozat e két tudományterület metszéspontjában 

vizsgálódik, ezért szükség volt annak vizsgálatára, hogy hogyan jelenik meg a terminológia 

a fordítástudományban, a fordítás pedig a terminológiaelméletben. Megállapítottam, hogy a 

a két terület hasonló utat járt be, hiszen mind a fordításról, mind a terminológiáról való 

elméleti gondolkodás csak a 20. században indult meg. Későn került sor a két 

tudományterület összekapcsolódására is. Bár a fordítók mindig is szembesültek a 

terminológia fordítási problémáival, e kérdések elméleti szintű vizsgálata jóval a 

tudományterületek megalakulása után indult meg.  

Ennek hátterében elsősorban az húzódott meg, hogy a terminológia fordítási 

kérdéseinek elméleti keretét kezdetben Eugen Wüster általános terminológiatana jelentette, 

amely azonban a fordítást egyszerű behelyettesítésnek tartotta. A hetvenes-nyolcvanas 

években induló fordítóképzések mutattak rá arra, hogy Wüster általános terminológiatana 

nem képezheti a szakszövegek fordításának egyedüli elméleti alapját, alapelvei módosításra 

szorulnak. Ezt a folyamatot segítették a szaknyelvkutatás új eredményei is, ahol a 

szakszóról a szövegre helyeződött a hangsúly. A fordításközpontú terminológiai kutatások 

tehát már a nyolcvanas években megfogalmazták azokat a kritikákat, amelyeket később, a 

kilencvenes évek új terminológiai irányzatai is megfogalmaztak. Ezek közös vonása az, 

hogy a terminológiát nemcsak a nyelvi rendszer (langue), hanem a nyelvhasználat (a 

parole) szintjén is szükségesnek tartották vizsgálni, és ezért a preskriptív megközelítés 

mellett deskriptív, az onomasziológiai mellett pedig szemasziológiai megközelítést is 

javasoltak. Összességében elmondható, hogy éppen a gyakorlatban felmerülő fordítási 

kérdések világítottak rá arra, hogy a terminológiatan alapelveit módosítani szükséges.  

Rámutattam arra is, hogy napjainkban mindkét tudományterületet többféle irányzat 

és ebből adódóan gazdag, többnyelvű szakirodalom jellemzi. Mivel ez azzal a 

következménnyel is jár, hogy az alapfogalmak nem egységesek, ezért kiemelt figyelmet 

fordítottam a szakirodalom többnyelvű áttekintésére és az alapfogalmak tisztázására. Ennek 

során kiderült, hogy a nyelv – számos más területhez hasonlóan – a terminológielméletben 

is gátolhatja a tudományos eredmények terjesztését. Gyakran megfigyelhető ugyanis az, 

hogy a nem angol nyelven publikált eredményekre egyszerűen nem történik hivatkozás. Ez 

különösen a fordításközpontú terminológiai kutatások német nyelven publikált 
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eredményeire igaz. Mivel e német nyelvű kutatások éppen a két terület metszéspontjában 

értek el eredményeket, ezért a későbbiekben e szerzők munkájára is nagyban támaszkodom. 

A terminológia elméleti irányzatainak áttekintésénél láthattuk, hogy a szakirodalom 

különböző megnevezéseket használ a tudományterület leírására. A magyar 

szakirodalomban gyakran találkozhatunk az angol terminology egyszerű tükörfordításával 

is, holott a magyar terminológia szó nem feltétlenül fedi le az angol terminology 

mindhárom jelentését. Ezért e megközelítést elvetve bemutattam, hogy a dolgozatban a 

terminusok összességét terminológiának, tudományos szintű tanulmányozását a 

terminológia elméletének, a gyűjtésére, leírására, megjelenítésére irányuló gyakorlati 

tevékenységeket pedig összefoglalóan terminológiai munkának nevezem.  

A fejezet arra is rámutatott, hogy számos területen van még lehetőség a két 

tudományterület összekapcsolódására és az eredmények az integrálására. Ehhez kíván 

hozzájárulni a következő fejezet, amely a terminológiaelmélet alapfogalmait a fordítás 

szempontjából is megvizsgálja. Ennek a terminológiaelmélet számára is nagy jelentősége 

van, mert ez biztosíthatja azt, hogy a terminológiaelmélet a gyakorlatban is hasznos 

segítséggel szolgáljon a fordítók számára. A későbbiekben rámutatok arra is, hogy a két 

tudományterület összekapcsolódására kiváló alapot jelent az uniós kontextus is, hiszen e 

kontextusban a terminológiai munka keretét a legtöbb nyelv számára a fordítás adja.  
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3. A TERMINOLÓGIAELMÉLET FORDÍTÁS SZÁMÁRA RELEVÁNS 
ALAPFOGALMAI 
 

E fejezetben a terminológiaelmélet alapfogalmainak bemutatására és vizsgálatára helyezem 

a hangsúlyt. Azokat az alapfogalmakat – így a terminust, a fogalmi rendszert, a 

terminológiai munkát és a terminusalkotást –– emelem ki és elemzem részletesen, amelyek 

relevánsak lehetnek a fordítási tevékenység és a fordító terminológus szerepének vizsgálata 

számára. Az alapfogalmak bemutatására és vizsgálatára több szempontból is szükség van.  

Egyrészt az előző fejezetben láthattuk, hogy a terminológiaelmélet különböző 

irányzatai még a terminológiával foglalkozó tudományterület elnevezésében sem 

egységesek. Ugyanígy elmondható, hogy a terminológiaelmélet alapfogalmaira sincs 

mindig egységes definíció. A fejezet célja ezért az, hogy bemutassa a különböző 

megközelítéseket, és meghatározza a dolgozatban használt alapfogalmakat. Ezeknek az 

alapfogalmaknak a következetes használata elengedhetetlen ahhoz, hogy a későbbi 

fejezetekben a fordító terminológus szerepét, majd ennek uniós vonatkozásait 

megvizsgáljam. Meg kellett tehát teremtenem az alapját, a fogalmi apparátusát annak, hogy 

leírhatóvá váljanak a feltárt jelenségek.  

Másrészt a fordítástudomány és a terminológiaelmélet kapcsolódási pontjainak 

vizsgálata rámutatott arra is, hogy bár a gyakorlatban a fordítók mindig is szembesültek a 

terminológia fordítási problémáival, e kérdések igen későn jelentek meg a fordításról és a 

terminológiáról való elméleti gondolkodásban. A fordításközpontú terminológiai kutatások 

megjelenéséig a terminológiaelmélet nem szentelt figyelmet a fordítási kérdéseknek, a 

fordításelmélet pedig a terminológiai kérdések iránt nem mutatott érdeklődést. Snell-

Hornby (2006) szerint bár a terminológia egyre inkább az érdeklődés középpontjába került, 

a fordítástudomány még nem tudta hasznosítani az e területen elért eredményeket. Ezért e 

fejezetben a fordítási kérdések terminológiaelmélet felőli megközelítéséhez is hozzá 

kívánok járulni. A hipotézisem az, hogy az alapfogalmak különböző definíciói és 

értelmezése a fordítási kérdések és a fordító terminológus szerepének a meghatározására is 

hatással lehetnek. A terminológiaelmélet alapfogalmainak vizsgálata így a fordítás számára 

is releváns megállapításokat eredményezhet. Ezért az alapfogalmakat a fordítás 

kontextusában és szempontjából is megvizsgálom.  
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3.1. A terminus 
 
Wüster általános terminológiatana nemcsak a terminológia elméleti alapjait teremtette meg, 

hanem egy önálló fogalmi apparátust is kialakított, amely a többi tudományágtól való 

elhatárolást is szolgálta. Wüster ugyanakkor számos jelölést kölcsönzött más 

tudományágakból is. Így a fogalmak közötti kapcsolatok jelölésére a logikából vett át 

szimbólumokat (Arntz–Picht–Mayer 2004:7). A megnevezés és a fogalom közötti 

kapcsolatok leírására pedig a nyelvészet megnevezéseit (mint szinonímia, poliszémia) is 

alkalmazta. A terminológia elméletének későbbi irányzatai – különösen a nyelvészeti 

irányzatok – több szempontból is kritikával illették e fogalmi apparátust, és új 

alapfogalmakat, illetve a létező fogalmak számára új megnevezéseket vezettek be. Mindez 

azzal a következménnyel járt, hogy a terminológiaelmélet terminológiája ma igen vegyes 

képet mutat. A kutatók más-más megnevezést használnak a jelenségek leírására, illetve 

más-más fogalmakat értenek az egyes megnevezéseken. A továbbiakban bemutatom a 

különböző megközelítéseket, majd tisztázom, hogy milyen alapfogalmakat használok a 

dolgozatban. Végül megvizsgálom, hogy a különböző megközelítések miért lehetnek 

relevánsak a fordítás szempontjából.  

3.1.1. Terminus – megnevezés – fogalom 

 
A szakirodalomban fellelhető terminusdefiníciók áttekintése során hamar feltűnik, hogy a 

definíciók a terminus – angolul term, franciául terme és németül Terminus – 

meghatározásában sem egységesek. A definíciók egy része terminusnak kizárólag a 

fogalom leírására szolgáló nyelvi formát nevezi, míg mások szerint a terminus egy nyelvi 

jel, azaz a forma és a jelentés egysége. A továbbiakban az angol, a német és a magyar 

nyelvű szakirodalomban, illetve a szabványokban fellelhető definíciókat elemzem, 

tekintettel arra, hogy a francia megnevezések általában az angol mintáját követik.  

Azok az elméletek, amelyek terminusnak csak a fogalom leírására szolgáló formát, 

a megnevezést nevezik (terminus=forma), Wüster terminológiatanának alapgondolatát 

tükrözik. Wüster (1974:336) szerint ugyanis a fogalmak birodalma (Reich der Begriffe) 

független a megnevezések birodalmától (Reich der Benennungen). Míg szerinte a legtöbb 

nyelvész számára a szó (Wort) a szóalak (Wortgestalt) és a szó tartalmának (Wortinhalt) 

elválaszthatatlan egységét jelenti, addig a terminológus számára a megnevezés egysége egy 

olyan szó (Wort), amelyhez egy fogalmat (Begriff) mint jelentést rendelnek hozzá. Wüster 
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értelmezésében a terminológusok tehát fogalmakról (Begriffe) beszélnek ott, ahol a 

nyelvészek a köznyelvi szó tartalmáról (Wortinhalt). Wüster ezért egyértelműen 

elkülönítette egymástól a fogalmak és a megnevezések szintjét. Mivel a fogalmat 

függetlennek tekintette a megnevezéstől, ezért csak a megnevezést (Benennung) nevezte 

terminusnak (Terminus). Ezzel szemben a másik megközelítés a forma és a tartalom 

egységét tekinti terminusnak (terminus=tartalom+forma), amely – ahogy Wüster 

gondolatmenetéből is következik – a nyelvészeti megközelítésre jellemző. Ez ugyanis a 

nyelvi jelből, azaz a jelentés és a forma egységéből indul ki.  

Arntz, Picht és Mayer (2004:37) részletes áttekintést adnak arról, hogyan követhető 

nyomon e két különböző felfogás a német DIN (Deutsches Institut für Normung) és a 

nemzetközi ISO (International Standards Organisation) terminológiai szabványaiban. A 

német DIN 2342 szabvány terminuson (Terminus) a megnevezés (Benennung) és a fogalom 

(Begriff) egységét érti.7 Ezzel szemben az ISO 1087 szabvány terminusnak (term) csak a 

fogalom (concept) jelölését (designation) tekinti. 

A két szabvány közötti különbség tehát az, hogy az ISO-szabvány terminusnak csak 

a fogalom jelölését (term=designation) tartja, míg a DIN terminuson a megnevezés és a 

fogalom egységét (Terminus=Benennung+Begriff) érti. Látható, hogy az ISO-szabvány 

Wüster meghatározását követi, míg a DIN-szabvány a nyelvészeti megközelítés szerint 

határozza meg a terminust. Ebből az következik, hogy a német Terminus és az angol term – 

legalábbis e szabványok definíciója alapján – nem is tekinthetők egymás ekvivalensének, 

hiszen eltérő fogalmakra utalnak. Az ISO szerinti terminus (term) ugyanis a német DIN-

szabványban csak a terminus megnevezés (Benennung) elemének felel meg (ISO term = 

DIN Benennung).8 

A fentiekből látható, hogy az egyes definíciók mögött különböző elméletek és 

irányzatok húzódhatnak meg. L’Homme (2005:1113) szerint azonban vannak olyan 

szakemberek is, akiknek a terminusdefinícióját nem egy adott elmélet határozza meg. Ők a 

terminust egyszerűen egy olyan nyelvi egységnek tekintik, amelyhez valamilyen 

információs tartalom kapcsolódik (például az információkereséshez szükséges kulcsszó 

vagy egy index címszava). Így L’Homme szerint a tartalom (contenu) és a forma (forme) 

                                                 
7 „Terminus (auch: Fachwort): Das zusammengehörige Paar aus einem Begriff und seiner Benennung als 
Element einer Terminologie” (DIN 2342, 1992:3). A terminus (vagy szakszó): a fogalom és a megnevezés 
összetartozó egysége mint a terminológia egy eleme (Fordítás tőlem – FM.); „Verbal designation of a general 
concept in a specific subject field” (ISO 1087-1, 2000:6). Egy általános fogalom verbális jelölése egy adott 
szakterületen (Fordítás tőlem – FM.). 
8 Ez a terminológiaelmélet szakirodalmában a fordítás szempontjából is nehézséget okoz. Az angol term 
fordítása ugyanis terminus és megnevezés is lehet, attól függően, hogy az éppen milyen fogalomra utal. 



 47

mindig jelen van a terminológiáról való gondolkodásban, annak ellenére, hogy e két 

alkotóelemnek az egyes elméletektől és terminológiai modellektől függően különböző 

értelmezései és megnevezései lehetnek. A továbbiakban a terminus e két alkotóeleméhez – 

a formához (a megnevezéshez) és a tartalomhoz (a fogalomhoz) – kapcsolódó nézeteket is 

áttekintem. 

A formához (a megnevezéshez) kapcsolódóan arra fontos felhívni a figyelmet, hogy 

a német szakirodalomban jelentősége lehet a megnevezés (Benennung) és a jelölés 

(Bezeichnung) megkülönböztetésének. A német DIN-szabvány szerint ugyanis a 

megnevezés (Benennung) csak a szóalakú (egy vagy több szóból álló) jelölésekre utal. Ha 

tehát a fogalmat szimbólummal, számokkal vagy más eszközökkel jelöljük, akkor a német 

szakirodalomban nem megnevezésről, hanem a fogalom jelöléséről (Bezeichnung) 

beszélnek (Oeser–Budin 1999:2202). A jelölés (Bezeichnung) tehát tágabb, mint a 

megnevezés (Benennung). E megkülönböztetésnek azért van jelentősége, mert gyakran csak 

a szóalakú terminusokat tekintik terminusnak, azaz a terminológiát (a terminusok 

összességét) a „szakszókinccsel” azonosítják. A terminus azonban nemcsak szóalakú, 

hanem egy jel, kód, szimbólum, számsor is lehet (mint például a közlekedés KRESZ-táblái 

vagy a vegyjelek). Erre már Wüster (1959/1960) is felhívta a figyelmet, és ezt 

hangsúlyozza Galinski és Budin (1999) mellett Fóris Ágota (2005b) is. Fontos tehát 

hangsúlyozni, hogy egy adott szakterület terminológiájába nemcsak a szó-, hanem a jel, kód 

és számsor alakú terminusok is beletartoznak. A német szakirodalomban ezt a szempontot 

azzal is hangsúlyozhatják, hogy ez utóbbi esetben nem megnevezésről (Benennung), hanem 

jelölésről (Bezeichnung) beszélnek.  

A megnevezés mellett a terminus tartalmi oldalát (a fogalmat) illetően is több 

megközelítéssel találkozhatunk. Wüster terminológiatanában a fogalmat (Begriff) állította a 

középpontba, így nem jelentésről, hanem fogalomról beszél. Bár egyes munkáiban még 

keveredik a fogalom (Begriff) és a jelentés (Bedeutung) megnevezések használata, e 

következetlenségek ellenére is elmondható, hogy elméletében a fogalom áll a 

középpontban.9 A DIN és az ISO-szabvány is Wüster elméletére támaszkodik, és a 

fogalmat (Begriff, concept) egy gondolati egységnek (Denkelement), illetve tudásegységnek 

                                                 
9 Weissenhofer (1994:320) kísérletet tesz a jelentés (meaning) és fogalom (concept) közötti különbség 
magyarázatára is. Szerinte a jelentések szemantikai egységek, amelyek (a jelentésből és formából álló) nyelvi 
jel tartalmi oldalát jelentik, míg a fogalmak a megnevezésektől függetlenül is létezhetnek. A fogalom és a 
jelentés közötti különbséget az angol baseball-szaknyelvből vett példával mutatja be. A walk, base on balls, 
free check és free ride terminusok mindegyike egyazon fogalomra utal, de nyelvi szinten különböző 
jelentésegységek (például köznyelvi, régimódi) kapcsolódhatnak hozzájuk. Ezért ezek szerinte csak fogalmi 
szinonimáknak tekinthetők, szemantikai szinonimáknak nem. Ebben az esetben tehát szerinte egyazon 
fogalomhoz kapcsolódó különböző jelentésekről van szó. 
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(unit of knowledge) tekinti, amely absztrakció révén jön létre (Arntz–Picht–Mayer 

2004:45). A DIN és az ISO szabvány definíciója tehát e tekintetben egységesnek tekinthető.  

Wüsterre támaszkodva Arntz, Picht és Mayer (2004) is a fogalomból való kiindulás 

fontosságát hangsúlyozzák, különösen a szabványosítás, az osztályozási rendszerek 

kialakítása vagy a szaklexikográfia területén. A fogalomból való kiindulás hátterében az a 

feltételezés húzódik meg, hogy a fogalmak egyértelműen lehatárolhatóak és pontosan 

meghatározhatóak. Ezt a feltevést azonban – ahogy a későbbiekben részletesen is 

bemutatom – számos új irányzat már megkérdőjelezi. Az új irányzatok pedig azzal az 

eredménnyel is járnak, hogy más-más megnevezések születnek a terminus tartalmi 

(fogalmi) elemére. Így például Temmerman (2000) vitatja a fogalom (concept) definícióját, 

mert szerinte a fogalmak pontos lehatárolása nem mindig lehetséges. Ezért következetesen 

nem is fogalmakról, hanem értelmi egységekről (units of understanding) beszél. Egy 

későbbi munkájában szerzőtársaival együtt arra is felhívja a figyelmet, hogy a 

szakirodalomban a fogalomnak többféle (pszichológiai, nyelvészeti, episztemológiai és 

ontológiai) megközelítése létezik, és ezek ma a terminológiai munkák szinte 

mindegyikében együttesen, világos elhatárolás nélkül jelennek meg (Smith–Ceusters–

Temmerman 2005). 

Látható, hogy a terminológiaelmélet terminológiája a nemzetközi szakirodalomban 

igen változatos képet mutat, és ez igaz a magyar szakirodalomra is. Ezért fontos e helyen 

tisztáznom, hogy milyen alapfogalmakat használok a dolgozatban. Először is a magyar 

szakirodalomban magának a terminusnak a használata is igen vegyes képet mutat. A 

szerzők terminuson hol a fogalom és a megnevezés DIN szerinti egységét értik, hol az ISO-

nak megfelelően csak a megnevezést tekintik terminusnak. Magam az ISO-szabvány 

definícióját követem, és terminusnak a megnevezést tekintem, mert ez ad lehetőséget a 

megnevezések és a fogalmak szintjének szétválasztására, amire a dolgozatban nagy 

hangsúlyt fektetek. A megnevezést illetően láthattuk, hogy a DIN-szabvány megnevezés 

(Benennung) és jelölés (Bezeichnung) között is különbséget tesz a szerint, hogy csak 

szóalakú vagy más jelből, kódból álló terminusokról van szó. Bár a magyar 

szakirodalomban megjelenik e szempont, és gyakran hangsúlyozzák, hogy a terminusok 

nem csak szóalakúak lehetnek (Fóris 2005b), ez a különbség a szerzők által használt 

megnevezésekben nem tükröződik. Mindezek mellett a továbbiakban figyelembe veszem a 

német szakirodalom megkülönböztetését. Ezért következetesen megnevezésről beszélek, 

ezzel is hangsúlyozva azt, hogy elsősorban szóalakú terminusokkal foglalkozom a 

dolgozatban. Láthattuk az előzőekben azt is, hogy a terminus tartalmi elemének leírására a 
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DIN- és az ISO-szabvány szerinti fogalom (Begriff, concept) mellett más megnevezésekkel 

(például units of understanding) is találkozhatunk. Mivel a magyar szakirodalomban ezek a 

megnevezések még nem jelentek meg, és közvetlen hatással sincsenek a fordítási 

kérdésekre, ezért a továbbiakban is fogalomról beszélek. A fentieket összefoglalva a 

dolgozatban terminusról, fogalomról és megnevezésről beszélek, a terminuson pedig a 

fogalom megnevezését értem. E megnevezésektől csak akkor térek el, ha a hivatkozott 

szerzők más megnevezéseket használnak.  

3.1.2. A terminusokkal szemben támasztott követelmények 

3.1.2.1. Egyértelműség és „egyegyértelműség”  

A terminus-meghatározások egyik fontos elemét a megnevezés és a fogalom közötti 

kapcsolatok jelentik. Arntz, Picht és Mayer (2004:125) e kapcsolatok három típusát 

különítik el: a szinonímia, a poliszémia és a homonímia jelenségét. Szinonímia esetén 

ugyanazon fogalomhoz több megnevezés tartozik, és ezek felcserélhetőek egymással. 

Poliszémia és homonímia esetén pedig ugyanazon megnevezéshez kapcsolódik több 

jelentés. Poliszémiáról a szerzők akkor beszélnek, ha e jelentések között van tartalmi 

kapcsolat, homonímiáról pedig akkor, ha nem tárható fel tartalmi összefüggés. Mivel 

gyakran nehéz megállapítani, hogy a jelentések között van-e tartalmi összefüggés, és a 

szaknyelvben alig van példa homonímiára, ezért Arntz, Picht és Mayer (2004:131) azt 

javasolják, hogy a homonímiát a poliszémia egy speciális esetének kellene tekinteni.10 A 

két jelenséget az alábbi ábrán szemléltetem: 

 
1. ábra. A szinonímia és a poliszémia jelensége a terminológiában 

 

 

                                                 
10 Ez a nehézség tükröződik a DIN és az ISO szabvány eltérő megközelítésében is. Míg a DIN 2342 (1992:3) 
mindkét fenti esetet a homonímia definíciójával írja le, addig az ISO 1087-1 különbséget tesz poliszémia és 
homonímia között. (Arntz–Picht–Mayer 2004:131) 
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A jelenségek leíráshoz kapcsolódóan két észrevételt szükséges tenni. Egyrészt a 

szerzők következetlen szóhasználata jól tükrözi azt az előzőekben elemzett jelenséget, hogy 

a terminológiaelmélet terminológiája is vegyes képet mutat. A szerzők ugyanis hol 

fogalomról (Begriff), hol jelentésről (Bedeutung) beszélnek. Másrészt a jelenségek leírására 

a szerzők a nyelvészet kategóriáit használják. Bár születtek kísérletek új megnevezések 

bevezetésére (vö. Gerzymisch-Arbogast 1996), a szinonímia és a poliszémia 

megnevezéseket a terminológiaelmélet is használja. A dolgozat keretei nem teszik lehetővé 

e kérdés részletes vizsgálatát, ezért a továbbiakban Arntz, Picht és Mayer (2004) 

csoportosítására támaszkodom, azaz magam is szinonímiáról és poliszémiáról beszélek.  

A terminológiaelmélet egyes irányzatai között nagy különbség van abban, hogy 

hogyan viszonyulnak a szinonímia és a poliszémia jelenségéhez. Az irányzatok egy része a 

szakmai kommunikáció gátjának, míg egy másik része fontos, kikerülhetetlen tényezőnek 

tartja e két jelenséget. Az első megközelítés gyökerei a századfordulóra, a terminológiáról 

való elméleti gondolkodás megjelenésére vezethetők vissza. Az előző fejezet történeti 

áttekintésében láthattuk, hogy ebben az időszakban nagy problémák jelentkeztek a 

szakemberek kommunikációjában, amelynek rendezése a nyelvi határok átlépésével egyre 

sürgetőbbé vált. A legnagyobb problémát a megnevezésbeli és fogalmi káosz jelentette. 

Gyakran előfordult, hogy egy megnevezéshez több fogalom (poliszémia) vagy egy 

fogalomhoz több megnevezés (szinonímia) tartozott. Ez nagyban gátolta a hatékony 

kommunikációt, így nagy igény mutatkozott az egységesítésre, majd szabványosításra, azaz 

a szinonímia és a poliszémia megszüntetésére. Ez a felfogás tükröződik Arntz, Picht és 

Mayer (2004:125) csoportosításában is, hiszen a szinonímiát és a poliszémiát nem pusztán 

jelenségnek, hanem problémacsoportnak (Problemgruppen) nevezik.  

Wüster általános terminológiatana e törekvések – köztük a szinonímia és a 

poliszémia kiküszöbölésének – elméleti alapját teremtette meg. Így az elméletalkotás 

szorosan összekapcsolódott a szabványosítás igényeivel, és ezért Wüster terminológiatanát 

is a preskriptív megközelítés jellemezte. Ennek szellemében fogalmazta meg Wüster (1974) 

a terminusok alkotásával szemben támasztott követelményeket: az „egyegyértelműség” 

(Eineindeutigkeit) és az egyértelműség (Eindeutigkeit) követelményét. E két követelmény 

világos elkülönítése érdekében, és bevett magyar megfelelők hiányában a továbbiakban 

következetesen a német megnevezések magyar tükörfordítását használom. A 

követelmények lényegében a szinonímia és a poliszémia kiküszöbölését szolgálták. Az 

egyértelműség követelménye azt jelenti, hogy egyetlen megnevezéshez csak egy fogalom 

rendelhető, miközben ugyanazt a fogalmat ezen kívül még egy másik, vagy akár több 



 51

megnevezés is leírhatja (Arntz–Picht–Mayer 2004:113). Az egyértelműség követelménye 

tehát a szinonímiát megengedi, a poliszémiát azonban nem. Az „egyegyértelmű” kapcsolat 

ennél szigorúbb, kettős követelményt tartalmaz. Ekkor az egyértelműség követelménye 

fordítva is érvényesül, azaz a fogalmat is csak egyetlen megnevezés írhatja le. Az 

„egyegyértelműség” követelménye így kizárja mind a poliszémia, mind a szinonímia 

jelenségét. Ezt a követelményrendszert szemléltetem az alábbi ábrákon. 

 
2. ábra. Az egyértelműség követelménye E. Wüster (1974) meghatározása alapján 

 
 

3. ábra. Az „egyegyértelműség” követelménye E. Wüster (1974) meghatározása alapján 
 

 
A DIN szabvány és az ISO szabvány is Wüster szellemében fogalmazza meg a 

megnevezésekkel (a DIN szabványban Benennungen), illetve a terminusok alkotásával (az 

ISO szabványban term formation) szemben támasztott követelményeket. A DIN 2330 

(1992:8) szabvány a megnevezésekkel szemben a pontosságot, a rövidséget és a szokásos 

nyelvhasználatnak való megfelelést támasztja. A szabvány szerint a megnevezések 

pontossága az „egyegyértelmű” (eineindeutig) megnevezések alkotásával érhető el. Ez 

pedig a következő kettős követelmény teljesítését jelenti: (1) minden egyes fogalomhoz 

lehetőség szerint egyetlen megnevezést, és (2) minden egyes megnevezéshez egyetlen 

fogalmat rendelünk. Látható, hogy e két követelmény Wüster követelményrendszerét 

tartalmazza.  

Az ISO 704 (2000:7.3.1.) szabvány a terminusalkotással szemben támasztott 

követelmények között az átláthatóságot, a konzisztenciát, a megfelelőséget, a 
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gazdaságosságot, a visszakövetkeztethetőséget, a nyelvi korrektséget és a célnyelvből vett 

megoldás elsőbbségét említi (Arntz–Picht–Mayer 2004:113). E szerint a szabványosított 

terminológia számára ajánlatos, hogy a terminus egyetlen fogalmat írjon le. Látható, hogy 

az ISO szabvány a DIN szabvány kettős követelményének csak a második elemét 

tartalmazza. Tehát a két szabványban megjelenő alapelv ugyan hasonló, de nem ugyanazt a 

követelményt fogalmazza meg. Ez feltehetően arra is visszavezethető, hogy angol nyelven 

– a magyarhoz hasonlóan – nehezen adható vissza az egyértelműség és az 

„egyegyértelműség” közötti különbség. Ezért előfordulhat, hogy egyértelműségen a 

követelményrendszer egyik, másik vagy mindkét elemét is értik. E fordítási nehézségek 

magyar vonatkozásait Muráth Judit (2010b:52) részletesen is elemzi. Következtetései 

egyben alátámasztják azt az állítást is, hogy a (pontos) fordításnak a tudományos ismeretek 

terjesztésében is kiemelt szerepe van, és ez alól a terminológiaelmélet sem jelent kivételt.  

3.1.2.2. Definíció 

A Wüster elméletére épülő irányzatok abból indulnak ki, hogy a fogalmak pontosan 

lehatárolhatóak, és e lehatárolás eszköze a definíció.11 A DIN 2330 (1993:6) szabvány is ezt 

az elgondolást követi. A szabvány szerint definícióval írják le a fogalmat és határolják azt 

el a többi fogalomtól, és ennek segítségével határozzák meg a fogalom helyét a fogalmi 

rendszerben. A definiálás az absztrakció révén történik. Ennek során elkülönítik a fogalmak 

lényeges tulajdonságait a nem lényegiektől, és a közös egyedi jellemzőket egy általános 

fogalomba sűrítik. Ezt a folyamatot Fóris Ágota (2005b:51) részletesen bemutatja. A 

fogalom és a megnevezés közötti kapcsolatot e megközelítésben tehát a definíció teremti 

meg, a definícióval válik lehetővé, hogy a megnevezést hozzárendeljük az adott 

fogalomhoz (Arntz–Picht–Mayer 2004:59). A definiálás előfeltétele azonban az, hogy a 

fogalom jól lehatárolható és meghatározható legyen.  

E megközelítéssel összhangban a terminusdefiníciók nagy részében is a definiáltság 

jelenti a terminus kritériumát. Ez a megközelítés látható Felber és Schaeder (1999, idézi 

Muráth 2002 és 2007) modelljében, amely a szakszókincset a tartalmi pontosság 

szempontjából csoportosítja, és egyfajta skálán ábrázolja a szakkifejezéseket. A modellben 

a tartalmi pontosság kritériuma a pontos definíció. Felber és Schaeder csak azokat a 

                                                 
11 A Wüster elméletére épülő irányzatok emellett abból indulnak ki, hogy a fogalmak fogalmi rendszerekben 
ábrázolhatóak, és így a terminusok fontos ismertetőjegye a rendszerhez kötöttség (Systembezogenheit). Erre a 
szempontra a következő alfejezetben, a terminus-meghatározásokkal szemben megfogalmazott kritikák 
bemutatása során térek ki. A fogalmi rendszerrel pedig részletesen is foglalkozom a 3.2. alfejezetben.  
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szakkifejezéseket tekinti terminusnak, amelyeket pontos definíció ír le. Ha ez a kritérium 

nem teljesül, a szakkifejezés (Fachausdruck) nem tekinthető terminusnak. A modell a 

terminusok között megkülönbözteti a szabványosított és nem szabványosított terminusokat, 

a terminusnak nem tekinthető szakkifejezések között pedig a szakmában széles körben 

elfogadottakat vagy csak szűk körben ismerteket. A szakkifejezések egy része tehát ugyan 

nem pontosan definiált, de azt a szakmában széles vagy szűk körben már ismerhetik és 

használják. A tartalmi pontosság a szakterületi, tudományterületi hovatartozástól is függ. A 

műszaki és természettudományokban ugyanis nagyobb számban találunk pontosan 

definiált, netán szabványosított terminusokat, míg a társadalomtudományok terén a nem 

definiált, de a szakmában szélesebb vagy szűkebb körben ismert szakkifejezések a 

gyakoribbak. 
4. ábra. Szakszókincs és tartalmi pontosság  

(Felber–Schaeder 1999:1733 alapján idézi Muráth 2007:158) 
 

 
 

Heltai Pál (2004:25) is a pontos meghatározhatóságban határozza meg a köznyelvi 

szavak és a terminusok közötti különbség lényegét: „a legfontosabb különbség alighanem 

az, hogy a terminusok jelentése pontosan meghatározható, míg a köznyelvi szavak jelentése 

nem”. A természetes nyelvek legfontosabb funkciója ugyanis a valóság megismerése. E 

funkció betöltésére pedig a szókincsnek egy része jobban alkalmas, mert pontosabban tudja 

leírni a fogalmakat. A terminus kritériuma tehát a pontos meghatározás. Felber és Schaeder 

modelljéhez hasonlóan Heltai is számol a nem prototipikus terminusokkal, amelyek nem 

felelnek meg a terminusokkal szemben támasztott követelményeknek, így inkább csak 

„terminoidnak” tekinthetők. Míg a pontos meghatározás a szabványosított 

terminológiákban a legjellemzőbb, addig a spontán kialakult terminológiákban a 

terminoidok jellemzőek. Heltai is rámutat az egyes tudományterületek jelentőségére. 

Érvelésében a társadalomtudományok és a politika terminológiája azért nem felel meg a 

propotipikus terminusok jellemzőinek, mert nem diszkrét jelenségekkel foglalkoznak, 

szoros a köznyelvvel való kapcsolatuk, és céljuk nem csupán a megismerés.  

+ terminus + terminus 

+ szabványosított – szabványosított + elfogadott/ 
bejáratódott 

 – elfogadott/ 
bejáratódott 

szakkifejezések



 54

3.1.3. A terminus-meghatározásokkal szemben megfogalmazott kritikák  

 
Heltai (2004) ugyanakkor rámutat arra is, hogy a különböző terminus-definíciók alapján a 

terminusok és a köznyelvi szavak között nem húzható éles határvonal. Bár a terminusok 

jellemzői között említik általában azt, hogy egy jelentésük van (nem poliszémek), 

nincsenek szinonimáik, nem jellemző rájuk a konnotáció, pontos meghatározáson 

(definíción) alapuló, jól lehatárolható jelentésük van és kontextustól függetlenek, e jegyek 

alapján a terminusok és a köznyelvi szavaknak csak egy része különíthető el. Emellett egy 

korábbi tanulmányában Heltai (1988) a szovjet terminológiai kutatásokra támaszkodva arra 

is rávilágít, hogy a terminológiai poliszémiáról folytatott viták nagy része éppen abból 

adódott, hogy a kutatók más-más terminus-meghatározás alapján vitatkoztak. A 

terminusokkal szemben nagyon szigorú követelményeket állítottak fel, és a 

követelményeket gyakran azonosították a valósággal.  

Muráth Judit (2010b:52) is felhívja a figyelmet arra, hogy a német 

szaknyelvkutatásban – Wüsterre támaszkodva – a fogalom megnevezéssel szembeni 

elsőbbségét, az „egyegyértelműséget” (Eineindeutigkeit), a rendszerhez való kötöttséget 

(Systembezogenheit) és a kontextustól való függetlenséget tartották a terminus 

ismertetőjegyeinek. A különböző szak- és tudományterületek korpuszain végzett 

vizsgálatok azonban világossá tették, hogy – különösen a társadalomtudományokhoz 

köthető területeken – a terminusnak a fenti ismertetőjegyei csak ritkán találhatóak meg. Az 

ismertetőjegyek alapján csak a szakszókincsnek egy része felelne meg a terminus 

definíciójának. A továbbiakban részletesen megvizsgálom, hogy az előzőekben bemutatott 

terminus-meghatározásokkal szemben milyen kritikák fogalmazódtak meg.  

3.1.3.1. Definíció és definiálhatóság a gyakorlatban 

Az előzőekben láthattuk, hogy Wüster terminológiatana és az erre támaszkodó modellek 

abból indulnak ki, hogy a fogalmak jól lehatárolhatóak, és e lehatárolás eszköze a definíció. 

Bár Arntz, Picht és Mayer (2004) is számolnak a definíció hiányának lehetőségével, és 

ekkor a kontextust is megfelelőnek tartják a fogalom meghatározására, vizsgálódásaik 

középpontjában mégis a jól lehatárolható fogalom áll.   

Peter Weissenhofer (1995, idézi Temmerman 2000:25) azonban arra mutat rá, hogy 

a terminológia elméletének foglalkoznia kell azzal a ténnyel, hogy a jelentések nem 

határolhatóak körül mindig egyértelműen (indeterminacy), és számos kategória mentálisan 
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nem diszkrét jellemzők összességeként, hanem prototípusként raktározódik el a fejünkben 

(prototype phenomena). Az egyes tudományterületeknek pedig különböző igényei is 

lehetnek. Példaként a társadalomtudományokat említi, ahol az egyéneknek különböző 

elképzelése lehet a szakterület alapfogalmairól. Így nincs is megegyezés egy végső 

fogalomról, hiszen e területek fogalmainak alapvető sajátossága, hogy az egyének máshogy 

értelmezhetik a fogalmak jellemzőit. Weissenhofer ezzel azt sugallja, hogy a terminusok 

definiáltsága (definiteness) és a meghatározottsága (determinacy) iránti igényt az adott 

szakterület határozza meg, és ehhez a terminológusnak is igazodnia kell munkája során. Az 

indeterminacy – amelynek a magyar szakirodalomban még nincs bevett fordítása – ma már 

a terminológiaelmélet egy kiemelt kutatási tárgya is (vö. Antia 2007).  

A definiálás nehézségeire Heltai (2004) is felhívja a figyelmet. Bár a terminusok 

általában pontos meghatározással rendelkeznek, vannak olyan terminusok, amelyek 

nehezen határozhatók meg. Ilyenek főleg a legáltalánosabb tudományos terminusok, mint 

például a biológiában a növekedés és fejlődés meghatározása. Emellett vannak olyan 

köznyelvi szavak, amelyek pontos definícióval rendelkeznek, így e kritérium alapján ezeket 

is terminusnak kellene tekintenünk. Pearson (1998:14) is azzal érvel, hogy ha a definiáltság 

a kritérium, akkor számos olyan köznyelvi szót kellene terminusnak tekintenünk, amelynek 

van definiált jelentése. Kis Balázs (2005:85) pedig megjegyzi, hogy sok terminus a szakmai 

kommunikációban nem explicit definiálás útján jelenik meg, hanem a szakszövegekben, 

implicit módon definiálódik. A terminussá váláshoz így szerinte nem szükséges explicit 

definíció, hanem inkább a szakmai kommunikációban részt vevő partnerek megegyezése az 

adott terminus használatáról. Elképzelhető, hogy később e terminushoz explicit definíció is 

kapcsolódik, de ez nem lehet feltétele a terminus meghatározásának.  

Temmerman szerzőtársaival együtt egy konkrét szakterület, az orvostudomány 

sajátosságaival is bizonyítja, hogy miért nem használható a definíció kritériumként (Smith–

Ceusters–Temmerman 2005). Szerintük e területen a valóság olyan egységeiről van szó, 

amelyekre vonatkozóan nem mindig lehet azonosítani a fogalmak – Wüster elmélete 

szerinti – elhatárolásához szükséges lényeges tulajdonságokat, azaz a definiálásuk nem 

lehetséges. Szerintük az orvostudományi terminusok nagy része úgy jön létre, hogy 

használóiknak nincs előzetes „fogalomalapú” elgondolása arról, azok mit is jelentenek. A 

valóságban (a laborban vagy a kórházban) tapasztalt esetekből indulnak ki, és ezeket az 

előtt kell megnevezniük, hogy arra definíciót lehetne alkotni. Míg a kereskedelemben vagy 

a termelőiparban lehet az a cél, hogy a valóság egyes elemei (szerződések, termékek) 

megfeleljenek egy előre meghatározott követelményrendszernek (szabványoknak), addig az 
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orvostudományban ez a cél értelmét veszti, hiszen maga a valóság szolgál egyfajta 

mérceként. Temmerman és szerzőtársai arra is felhívják a figyelmet, hogy mivel a 

terminológiai adatbázisokban általában követelmény a definíció feltüntetése, ezért az 

orvostudományi terminusok jó része éppen e megközelítés miatt nem kerül be az 

adatbázisokba. A fenti vélemények összességében tehát arra utalnak, hogy a definiáltság 

nem lehet a terminus kritériuma, és a definíció nem nyújthat mindig elégséges alapot annak 

a megállapítására, hogy az adott lexikai egység terminusnak tekinthető-e vagy sem.  

3.1.3.2. Egyértelműség és „egyegyértelműség” a gyakorlatban 

Wüster a nemzetközi szabványosítás érdekében fogalmazta meg az „egyegyértelműség” és 

az egyértelműség követelményét a terminusokkal szemben. Így a legyakoribb kritika 

Wüsterrel szemben az, hogy a terminológiatan alapelveit is e célnak rendelte alá. 

Temmerman (2000:15) egyenesen úgy fogalmaz, hogy a terminológiatan alapelvei 

lényegében a szabványosítás alapelveivel egyeznek meg. Muráth Judit (2002:82) azonban 

rámutat arra, hogy maga Wüster is tudatában volt annak, hogy a poliszémia és a szinonímia 

a szaknyelvben is gyakori jelenségek, azaz az egyértelműség és az „egyegyértelműség” 

követelménye nem mindig teljesül. Kevésbé ismert, hogy Wüster disszertációjában 

relativizálja is az „egyegyértelműség” követelményét (amelyet itt abszolút 

egyértelműségnek nevez), és elegendőnek tartja azt, ha a megnevezések csak a 

kontextusban egyértelműek. Ez utóbbi követelményt relatív egyértelműségnek nevezi 

(Wüster 1970:95 idézi Muráth 2002:82).  

Bár e kiegészítés – azaz a szinonímia és a poliszémia létezésének elfogadása – 

valóban figyelembe veszi a tényleges nyelvhasználatot, ez alapvetően nem változtat azon a 

tényen, hogy Wüster és az őt követő terminológiai irányzatok egy része e jelenségeket a 

szakmai kommunikáció gátjának tartja. Láthattuk, hogy ez a felfogás tükröződik Arntz, 

Picht és Mayer (2004) munkájában, akik problémacsoportként utalnak a szinonímia és a 

poliszémia jelenségére. Ezt a véleményt a terminológiai irányzatok egy része azonban 

egyértelműen elveti. Temmerman (2000) szerint a szakmai kommunikáció hatékonyságát 

nem feltétlenül az biztosíthatja, ha a terminusok monoszémek és nincsenek szinonimáik. 

Sőt, a poliszémia és a szinonímia fontos funkciót is betölthet a szakmai kommunikációban. 

Weissenhofer szerint (1995, idézi Temmerman 2000:25) az egyes tudományterületeknek 

különböző igényei lehetnek, és ez határozza meg a szinonímia és a poliszémia 

gyakoriságát. Hasonló véleményen van Cabré (2000:45) is, aki szerint különbséget kell 
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tenni az in vitro (konszenzussal elfogadott, szabványosított) és az in vivo (spontán, 

természetes) terminológia között. Ez utóbbit nevezi Cabré a valós nyelvhasználatban 

megjelenő, kommunikatív terminológiának, amely feltételezi a fogalmi és nyelvi szintű 

változatosságot, azaz a poliszémiát és szinonímiát.  

Sager (1990:58) szerint a terminusok különböző kontextusban fordulhatnak elő, és 

különböző változatai lehetnek, így nem felel meg a valóságnak az a követelmény, hogy egy 

megnevezéshez egyetlen fogalom tartozzék és fordítva. A poliszémiát illetően Heltai (1981, 

1988, 2010) is azon a véleményen van, hogy annak létezése a terminológiában is elfogadott 

tény. Poliszém terminusok jöhetnek létre akkor, ha ugyanazt a terminust más jelentésben 

kezdik el használni az elméleti és a gyakorlati tudományok, ha a terminust szűkebb vagy 

tágabb értelemben használják, vagy a különböző tudományos iskolák ugyanazt a terminust 

eltérően értelmezik. Poliszémiát eredményezhet a terminologizáció is. A terminusok nagy 

része ugyanis úgy jön létre, hogy a köznyelvi szó kap egy terminusjelentést. Ekkor 

ugyanannak a szóalaknak lesz egy köznyelvi és egy terminusjelentése is.12 A terminusok 

jelentős része tehát éppen a terminologizáció révén poliszém (Heltai 2004:34). Ez 

különösen a jogra jellemző, hisz a szabályozás fontos része a fogalmak pontos definiálása 

(Dobos 2008, 2010). 

Sandrini (1997) is a jogból vett példákkal támasztja alá, hogy egyes területeken a 

poliszémia szükségszerű jelenség, ahol semmiképp sem alkalmazható az 

„egyegyértelműség” követelménye. Ez ugyanis az egyazon nyelvhez tartozó különböző 

jogrendszerek – például a német és az osztrák jogrendszer – esetében elképzelhetetlen 

lenne. Az „egyegyértelműség” követelménye itt azt jelentené, hogy a különböző 

jogrendszerekhez tartozó fogalmakat különböző megnevezéssel kellene leírni. Másképp: 

egy nyelv (a német) nem írhatna le két különböző (az osztrák és a németországi) 

jogrendszert, hisz ekkor ugyanahhoz a megnevezéshez két különböző fogalom tartozna, és 

ez nem felelne meg az „egyegyértelműség” követelményének. Sandrini szerint ezért éppen 

azon nyelvek esetében kérdéses, hogy elérhető-e a monoszémia, amelyek több jogrendszert 

is leírnak. Sandrini (2004b:144) e gondolatait egy későbbi munkájában az Abfindung 

terminus példájával is alátámasztja. Az Abfindung ugyanis a németországi jogrendszerben a 

munkajoghoz tartozó terminus, míg az osztrák jogrendben csak a biztosítási és az öröklési 

                                                 
12 Érdekes lenne annak a kérdésnek a további vizsgálata, hogy e példákban mi tekinthető poliszémnek. Abban 
az esetben, amikor az elméleti és gyakorlati tudományok vagy a különböző tudományos iskolák más 
jelentésben kezdenek el használni egy terminust, egyértelműen mondhatjuk azt, hogy az adott terminus 
poliszém, hiszen minden esetben terminusokról van szó. A terminologizáció esetén azonban kérdés, hogy 
mondhatjuk-e azt, hogy a terminus poliszém, hiszen ekkor egy köznyelvi szó a kiindulópont, amely 
terminussá válik. Emiatt csak magát a szóalakot, a megnevezést lehetne poliszémnek tekinteni. 
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jogban használják. Az Abfindung tehát poliszém terminusnak tekinthető, amely más 

fogalmat ír le a német, illetve az osztrák jogrendszerben.  

Az „egyegyértelműség” követelménye tehát csak akkor tudna érvényesülni, ha a 

különböző jogrendszerek egymástól független jogi nyelvet fejlesztenének ki. Ez azonban 

azért nem lehetséges, mert a jog nyelve is a köznyelvből (ez esetben a német köznyelvből) 

építkezik, azaz köznyelvi szavakat használ a tényállások leírására. A megnevezések 

alkotására szolgáló nyelvi eszközök tehát korlátozottak, főként a köznyelvből merítenek, 

így a legtöbb terminus is terminologizáció révén jön létre. Emiatt egy nyelven belül két 

vagy több, teljesen különböző jogi nyelv kialakítása nem lehetséges. A német nyelvnek 

tehát le kell tudni írnia mind a németországi, mind az osztrák jogrendszert. Ez pedig 

szükségszerűen poliszém terminusokat eredményez. Az „egyegyértelműség” követelménye 

tehát a jogi terminológiában – egy nyelv és két jogrendszer viszonylatában – nem 

értelmezhető. Monoszémiára Sandrini (1997) szerint csak az egyes jogrendszereken belül 

lehet törekedni, és ez – legalábbis a nemzeti jogrendszerekben – meg is valósult. Több 

jogrendszer és egyazon nyelv viszonylatában azonban ez nem érhető el, mert a nyelvi 

eszközök korlátozottsága poliszémiát eredményez. E jelenséggel a következő fejezetben és 

az uniós kontextust elemző fejezetekben részletesen is foglalkozom. 

3.1.4. A terminus-meghatározások jelentősége a fordítás szempontjából 

 
Az előzőekben láthattuk, hogy a terminus meghatározása nem egységes, és nincs olyan 

kritérium, amely alapján egyértelműen megállapítható lenne, hogy mit tekinthetünk 

terminusnak. Heltai (2004:26) szerint az a kérdés, hogy mit tekintünk terminusnak, 

rendkívül fontos nemcsak a terminológiaelmélet, hanem a szótárírás, sőt a hétköznapi élet 

szempontjából így. A továbbiakban kísérletet teszek a különböző meghatározások 

összegzésére, és azt vizsgálom, hogy miért releváns e kérdés a fordítás szempontjából.  

A fent bemutatott terminus-meghatározásokban összességében egy szűkebb és egy 

tágabb megközelítés figyelhető meg. A szűkebb megközelítés a terminust egy egységesítési 

folyamat „végtermékének” tekinti, míg a tágabb megközelítés a valós nyelvhasználatból 

indul ki. A szűkebb megközelítés a terminológiaelmélet kialakulásának gyökereire 

vezethető vissza. Ekkor ugyanis a szakmai kommunikáció optimalizálása érdekében az 

egyértelmű és „egyegyértelmű” terminusok alkotása (a szinonímia és a poliszémia 

kiküszöbölése) volt a cél, aminek előzetes feltétele a szakkifejezések pontos definiálása 

volt. Így e megközelítésben terminusoknak azokat a szakkifejezéseket tekintették, amelyek 



 59

megfeleltek e követelményeknek. Ezt láthattuk Felber és Schaeder (1999) modelljében, 

amely csak a definiált szakkifejezéseket, azaz a szakszókincs szűkebb körét tekinti 

terminusnak. Ez volt jellemző a szabványok megközelítésére is, amelyek a terminusok 

alkotásával szemben fogalmaznak meg további követelményeket. Terminusnak e 

megközelítésben tehát csak azok a szakkifejezések tekinthetők, amelyek már elértek 

egyfajta ideális, a követelményeknek megfelelő állapotot. E meghatározásokat jól jellemzi 

Kis Balázs (2005:84) azon megállapítása, mely szerint a terminusdefiníciók általában azt 

próbálják leírni, hogy a terminológiának milyennek kell lennie, és kevésbé foglalkoznak a 

megvalósult terminusok szövegbeli jellemzőivel. 

Ezzel szemben a tágabb megközelítés a valós nyelvhasználatot is figyelembe veszi. 

Temmerman (2000:32) hangsúlyozza, hogy a terminusokat a rendszerszint (langue) mellett 

a valós nyelvhasználatban (parole) is szükséges vizsgálni. Ez a megállapítás a német 

szakirodalomban is megjelenik. Gerzymisch-Arbogast (1996) szerint is figyelembe kell 

venni a rendszerszint (Systemebene) mellett a nyelvhasználati szintet (Verwendungsebene). 

Szerinte a terminus-fogalomnak elég rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy leírja egy adott 

kontextusban a fogalmi átfedéseket, anélkül, hogy le kellene mondani a szakszótárak 

rendszerszintű információiról (Gerzymisch-Arbogast 1996:4). E tágabb megközelítés 

szerint a terminusok nem függetleníthetőek a kontextustól, nem mindig „egyegyértelműek”, 

és a szövegben még a pontosan definiált terminus fogalma is változhat. Heltai (2004:35) is 

hasonlóan fogalmaz. Szavaival élve a „terminológia nem csupán rendszer, hanem 

nyelvhasználat is. A használat során a tökéletesen rendezett, szabványosított 

terminológiákra is hatni kezdenek a természetes nyelvre jellemző lexikai-szemantikai 

folyamatok”.  

A két megközelítés közötti különbséget illetően a fő kérdés tehát az, hogy 

terminusnak nevezhetünk-e olyan lexikai egységeket is, amelyek még nem felelnek meg a 

terminusokkal szemben támasztott követelményeknek, azaz a szűkebb terminus-

meghatározásnak. E kérdésnek a fordítási problémák elemzése szempontjából nagy 

jelentősége van. Ha a szűkebb megközelítés alapján határoznánk meg, hogy mit tekintünk 

terminusnak, akkor nagyon leszűkítenénk a terminusok körét, hiszen csak a 

szakkifejezéseknek egy kis része felelne meg a követelményeknek. Ez azonban nem nyújt 

megfelelő alapot a terminusok fordítási kérdéseinek vizsgálatához. A fordítási folyamat 

ugyanis gyakran megelőzi az egységesítést vagy a fogalom pontos definiálását – ha 

egyáltalán valaha is sor kerül erre. A fordítási problémák nagy része tehát éppen abból 

adódik, hogy a fogalmak nem megfelelően definiáltak, vagy nem egységesítették őket, azaz 
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egy fogalomhoz több megnevezés (szinonímia), és egy megnevezéshez több fogalom is 

tartozik (poliszémia). A fordítási folyamatban így a Felber–Schaeder modell valamennyi 

eleme nehézséget jelenthet: nemcsak a definiált (a szabványosított és nem szabványosított 

terminusok), hanem a nem definiált szakkifejezések is (amelyeket ez a modell nem tekint 

terminusnak). Ha tehát a terminusok fordítási nehézségeit elemezzük, és ezek mindegyikét 

fel akarjuk tárni, akkor a tágabb terminus-meghatározásra van szükségünk.  

A tágabb meghatározások közül a fordítás számára különösen azok a 

megközelítések relevánsak, amelyek abból indulnak ki, hogy egy adott kommunikációs 

helyzetben bármilyen lexikai egység terminussá válhat. Ezt hangsúlyozza Cabré (2000) a 

terminológia kommunikatív dimenziójának elemzésekor, és erre mutat rá Pearson 

(1998:15) is, aki szerint a kommunikatív helyzet a legfontosabb tényező annak 

meghatározásában, hogy az adott lexikai egység terminus-e vagy sem. Így egy szóalak egy 

adott kommunikatív helyzetben terminusként, egy másikban azonban köznyelvi szóként is 

viselkedhet. Ezért szerinte el kell fogadni, hogy minden nyelvi forma, amelyet bizonyos 

kommunikációs helyzetben használunk, terminussá válhat. Ezt a jelenséget, azaz amikor az 

adott lexikai egység másképp (terminusként) viselkedik, mint a köznyelvben, Kis Ádám 

(2005:110) „terminológiai szerep”-nek nevezi. Tanja Collet (2004) emellett még arra is 

felhívja a figyelmet, hogy a terminus definíciójának magában kell foglalnia azokat a lexikai 

egységeket is, amelyek a szöveg kohéziójáért és koherenciájáért felelnek.  

E megállapítások a fordítás számára azért relevánsak, mert a terminusoknak a 

célnyelven kötött megfelelője lehet. Így ha az adott lexikai egység nem köznyelvi szóként, 

hanem terminusként viselkedik, akkor a fordítás is kötötté válhat, a fordító szabadsága 

pedig csökken. E szempont fontossága tükröződik Kis Balázs és Lengyel István (2005:56) 

meghatározásában, akik szerint „terminológia mindaz, amelynek inkonzisztens fordítása a 

fordítás érthetőségét rontja.” Bár e meghatározás szerint minden olyan lexikai egységet 

terminusnak kellene tekinteni, amelynek félrefordítása gátolja a kommunikációt, e 

vélemény jól tükrözi a terminusok fordításban betöltött szerepét. Ezt a megközelítést a 

dolgozat két empirikus kutatásában részletesen is megvizsgálom. 

A különböző terminus-meghatározásokat elemezve L’Homme (2005:1130) arra a 

következtetésre jut, hogy el kell fogadni, hogy a terminusnak több definíciója létezhet, attól 

függően, hogy milyen terminológiai tevékenységről (szótárkészítés, dokumentálás, fordítás) 

és elméleti keretről (deskriptív vagy preskriptív, onomaszilógiai vagy szemasziológiai 

megközelítésről) van szó. Sőt Ahmad és társai (1994:269) szerint a terminológiai 

gyűjtemények készítése során a terminus meghatározását a célcsoport is befolyásolja. A 
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szakemberek számára készülő preskriptív, normatív terminológia ugyanis a szakterület 

dokumentumainak sokkal korlátozottabb körét használja fel, mint a fordítók számára 

készülő deskriptív terminológia. Ez utóbbi nemcsak a szakember-szakember, hanem a 

szakember-laikus közötti kommunikációban született szövegeket is felhasználja. Látható, 

hogy ebben az érvelésben ugyancsak a szűkebb és tágabb megközelítés közötti különbség 

játszik szerepet.  

A terminológiaelméleti szakirodalmat olvasva egy érdekes jelenség is 

megfigyelhető. Ha az adott írás célja az, hogy meghatározza, mi az a terminus, akkor a 

szerzők értelemszerűen pontos definíciót igyekeznek adni. Ezt láthattuk a Felber–Schader 

modellben, vagy Arntz–Picht–Mayer (2004) könyvében, valamint L’Homme (2005), 

Temmerman (2000), Cabré (2000) és Fóris (2005b) meghatározásaiban. Mindemellett 

számos olyan tanulmány is van, amelyeknek középpontjában nem kifejezetten a terminus, 

hanem az azzal kapcsolatos tevékenység (például a többnyelvű terminológiai munka vagy a 

fordítás) áll. Bár e tanulmányokban nem adnak pontos definíciót a terminusra – hiszen a 

terminusokkal kapcsolatos valamilyen tevékenységgel foglalkoznak, és nem a terminussal 

magával –, a terminusként feltüntetett példák a tágabb terminus-meghatározásba 

illeszkednek. Margaret Rogers (2003) például a terminológia fordításának nehézségeit 

olyan példákon mutatja be, mint a set at ige vagy a német Mitarbeiter főnév, amelyek csak 

az adott kontextusban válnak terminussá.  

A különböző megközelítésekből jól látható, hogy a terminus-meghatározás 

vizsgálata önálló kutatás tárgya lehetne. Mivel a dolgozatomban elsősorban a terminusok 

fordítási kérdéseit vizsgálom, ezért azokat a megközelítéseket igyekeztem kiemelni, 

amelyek a fordítás szemponjából relevánsak. A dolgozatomnak így nem volt és nem is 

lehetett célja egy önálló terminus-definíció megalkotása. A további vizsgálódáshoz azonban 

azt is szükséges tisztázni, hogy milyen terminus-meghatározást alkalmazok a dolgozatban. 

A fenti gondolatok rávilágítanak arra, hogy a terminológia fordítási kérdéseinek 

elemzéséhez a tágabb megközelítésre van szükség. Abból indulok ki, hogy bármely lexikai 

egység terminussá válhat az adott szövegben, és ez korlátozza a fordító szabadságát a 

célnyelvi megfelelő tekintetében. Ugyanakkor a későbbiekben rámutatok arra is, hogy a 

fordító terminológus szerepének vizsgálatához figyelembe kell venni a terminus szűkebb 

értelmezését is. A dolgozatban ezért mindkét megközelítést alkalmazni fogom.  
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3.2. A fogalmi rendszer 
 
A terminológia fordítási kérdéseinek és a terminológiai munkának az elemzéséhez 

elengedhetetlen megvizsgálni a terminológiaelmélet egy következő alapfogalmát, a fogalmi 

rendszert. Bár az előző fejezetekben azt láthattuk, hogy a terminológiaelmélet nyelvészeti 

irányzata megkérdőjelezi a tartalim és a forma szétválasztásának lehetőségét, az 

alábbiakban éppen arra kívánok rámutatni, milyen jelentősége van a fordítási tevékenység 

fogalomalapú megközelítésének, azaz a fogalmak és a megnevezések szétválasztásának.  

3.2.1. Fogalmi rendszer és fogalmi mező 

 
A fogalmi rendszert az ISO és a DIN szabvány is hasonlóan definiálja. A DIN 2331 

(1980:2) szabvány szerint a fogalmi rendszer (Begriffsystem) a fogalmak összességét 

jelenti, amelyek között különböző típusú kapcsolatok vannak vagy állíthatóak fel, és 

amelyek íly módon egy összefüggő egészet alkotnak. Az ISO 1087 (2000:4) szabvány 

szerint a fogalmi rendszer (concept system) a fogalmak összességét jelenti, amelyeket 

egymás közötti kapcsolatuk alapján rendszereztek (Arntz–Picht–Mayer 2004:72). A 

fogalmi rendszerben való ábrázolás teszi lehetővé, hogy a terminológiai munka során a 

fogalmakat ne egymástól izoláltan, hanem egymás közötti kapcsolatuk alapján vizsgáljuk. 

A fogalmi rendszerek feltárása azonban nemcsak a terminológiai munka, hanem maga a 

szakterület számára is igen fontos lehet, hiszen a fogalmak egymás közötti kapcsolatainak 

feltárása lényegében az adott szakterületre vonatkozó tudás rendszerezését jelenti. 

A fogalmi rendszereket grafikusan szokták ábrázolni. Ehhez az szükséges, hogy a 

fogalmakat definiálják, és meghatározzák az egymás közötti kapcsolatukat (Arntz–Picht–

Mayer 2004:74). Fogalmi rendszerben ezért leginkább azok a területek ábrázolhatóak, 

amelyekben a fogalmakat pontosan lehet definiálni. Ez jellemző a műszaki és 

természettudományokra – így nem véletlen, hogy a legtöbb grafikus ábrázolással e területen 

találkozhatunk –, valamint a társadalomtudományokon belül a jog területére, ahol a 

fogalmak ugyancsak pontosan definiáltak. A fogalmi rendszerek grafikus ábrázolásával 

szemben ugyanakkor számos kritika is megfogalmazódott. Sandrini (2005:155) is felhívja a 

figyelmet arra, hogy a fogalmi rendszerek ábrázolása szükségszerűen leegyszerűsítést 

jelent, különösen a jogrendszerek összehasonlítása esetén. Mindezek ellenére 

elengedhetetlennek tartja a grafikus ábrázolást annak érdekében, hogy rendszerben lehessen 

ábrázolni a valóságot és az abban foglalt fogalmakat. Ez teszi lehetővé azt, hogy a 
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különböző fogalmi rendszereket – a későbbiekben elemzett összehasonlító terminológiai 

munka keretében – összevessük egymással. Sandrini gondolataira támaszkodva a 

továbbiakban is alkalmazni fogom a grafikus ábrázolás módszerét.  

A fogalmak közötti kapcsolatoknak többféle csoportosítása is létezik. Kezdetben a 

műszaki szabványosítás hatására az e területen jellemző alá-, fölé- és mellérendeltségi 

kapcsolatok álltak a középpontban. E kapcsolatokat – a fogalmi rendszer egyes elemeinek 

hierarchiáját – ábrázolják szemléletesen az ún. terminológiai fák. Erre láthatunk példát 

Fóris Ágota (2005b) munkájában, aki a szén, a gyémánt, az ékszer, a kristály és az ásvány 

terminológiai fáinak példáján mutatja be a terminológiai fák kiépítését. Fontos azonban 

megjegyezni, hogy emellett még számos más, így kronológiai, okozati vagy függőségi 

kapcsolatokról is beszélhetünk, amelyek különösen a társadalomtudományokban 

jellemzőek, és amelyekre az utóbbi időben egyre nagyobb figyelem irányul. Nuopponen 

(1996) is hangsúlyozza, hogy a fogalmak közötti kapcsolatok nem szűkíthetőek kizárólag 

az alá- és fölérendeltségi kapcsolatokra, az adott szakterülettől függően másfajta 

kapcsolatok is létezhetnek. E megállapításokból is látható, hogy a szakterületi hovatartozás 

alapvetően meghatározza a fogalmi rendszer felépítését és a grafikus ábrázolás lehetőségeit.  

Emellett vannak olyan szakterületek, amelyeknek nem is lehetséges a fogalmi 

rendszerben való ábrázolása. Ennek egyik oka az, hogy e területek olyan komplex és 

sokrétű fogalmi struktúrával rendelkeznek, amelyet nem képes egyetlen ábra szemléltetni. 

Másrészt – ahogy az előző alfejezetben is láthattuk – nem minden esetben lehetséges a 

fogalmak pontos definiálása, márpedig a fogalmi rendszer kialakításának a feltétele az, 

hogy a fogalmak pontos definícióval rendelkezzenek. Ezekben az esetekben ezért nem egy 

fogalmi rendszer, hanem egy ún. fogalmi mező (Begriffsfeld, concept field) kialakítása 

lehetséges. A DIN és az ISO szabvány szerint ez az egymással kapcsolatban álló fogalmak 

nem rendszerezett összességét jelenti (Arntz–Picht–Mayer 2004:107).  

A dolgozat további részében eltekintek a fogalmi mező felállításához kapcsolódó 

terminológiai munka részletes bemutatásától. A fogalmak összességét – akár a fogalmak 

rendszerezett halmazáról (fogalmi rendszerekről), akár nem rendszerezett halmazáról 

(fogalmi mezőkről) van szó – ugyanis abból a szempontból vizsgálom, hogy milyen 

jelentősége van a különböző halmazok közötti mozgásnak a fordítás folyamatában, 

különösen uniós kontextusban. Mivel e mozgások grafikus megjelenítése a fogalmi 

rendszerben ábrázolható halmazok esetében értelemszerűen könnyebb, ezért az illusztrálás 

érdekében megállapításaimat a fogalmi rendszerekből kiindulva teszem meg. A fogalmi 

mezők felállításához kapcsolódó terminológiai munkát csak abból a szempontból fogom 
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vizsgálni, hogy milyen nehézséget jelent a fordító számára az, ha nem lehetséges a fogalmi 

rendszerben való ábrázolás, azaz ha például egy olyan szakterületről van szó, amelyet 

pontosan nem definiált fogalmak jellemeznek.  

3.2.2. Fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódása a jogrendszerek példáján 

 
A fordítás és a terminológiai munka szempontjából fontos megvizsgálni, hogy az egyes 

nyelvek és fogalmi rendszerek hogyan kapcsolódhatnak egymáshoz. Az előzőekben már 

utaltam rá, hogy a jog területe különösen alkalmas a fogalmi rendszerben való ábrázolásra, 

hiszen pontosan definiált fogalmakkal rendelkezik, és így világosan elhatárolható 

rendszereket lehet elkülöníteni. Ezek lehetnek nemzeti, a nemzetállamokhoz kötődő 

jogrendszerek, és regionális, nemzetközi rendszerek is, mint például az Európai Unió.13 

Emellett a jog interdiszciplináris területnek is tekinthető, hiszen a szabályozás számos 

területre kiterjed, és ezért számos szakterületet is magában foglal. Így egy adott jogrendszer 

fogalmi rendszerben való ábrázolása az egyes szakterületekhez kötődő fogalmakat is 

tartalmazhatja. Végül a jogrendszerek kulturális beágyazottságát sem szabad elfelejteni, 

amely lehetőséget ad a fordítás interkulturális kommunikációként való felfogásának 

vizsgálatára. Ezért a fogalmi rendszerek és a nyelvek közötti kapcsolatok elemzéséhez 

Sandrini (2004b) modelljére támaszkodom, aki e kapcsolatokat a jogrendszerek példáján 

vizsgálta.  

Sandrini (2004b) a jogrendszerek és a nyelvek összekapcsolódásának három esetét 

különbözteti meg. Az első, legalapvetőbb eset az, amikor egy jogrendszerhez egy nyelv 

kapcsolódik. Erre lehet példa a magyar, amely egyetlen ország, Magyarország 

jogrendszerét írja le. Bár a magyart más országban is beszélik, a nyelv ott nem tölt be 

hivatalos státuszt, és így nem írhatja le annak az országnak a jogrendszerét.14 Ha a 

jogrendszert egy önálló fogalmi rendszernek tekintjük, akkor ezt a kapcsolatot nevezhetjük 

egy nyelv – egy fogalmi rendszer kapcsolatnak, amelyet az alábbi ábrán szemléltetek. 

 

 

 

 

                                                 
13 Sandrini (2009) arra hívja fel a figyelmet, hogy bár a globalizáció és a nemzetállamok közötti 
együttműködés eredményeként egyre inkább elmosódnak a határok az egyes jogrendszerek között, a nemzeti 
jogrendek nem fognak eltűnni. Ezért fontos vizsgálni mind a nemzeti, mind a regionális jogrendszereket is.  
14 Fontos megjegyezni, hogy a magyar nyelv magyarországi hivatalos státuszát nem rögzíti jogszabály, de a 
jogszabályok implicit utalnak arra tényre, hogy a magyarországi jogrendszert a magyar nyelv írja le. 
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5. ábra. Az „egy nyelv – egy fogalmi rendszer” kapcsolat a magyar jogrendszer példáján 
 

 
 

Gyakori az az eset, hogy egyazon nyelvhez több jogrendszer is kapcsolódik. Ebben 

az esetben az egy nyelv – több fogalmi rendszer kapcsolatról beszélhetünk, amelyet az 

alábbi ábra szemléltet. Erre lehet példa a német nyelv, amely nemcsak Németországnak, 

hanem többek között Olaszországnak, Ausztriának, Luxemburgnak és Belgiumnak is a 

(regionális vagy nemzeti szintű) hivatalos nyelve. Így a német nyelv ezen országok 

mindegyikének jogrendszerét leírja. E helyen fontos egyrészt megjegyezni azt, hogy 

Sandrini a nyelv kategóriáját tágan értelmezi. Az említett országok ugyanis értelemszerűen 

külön nyelvi kóddal is rendelkeznek, a vizsgálat szempontjából azonban egy közös nyelvi 

alapról lehet beszélni. Másrészt a jogrendszerek bár önálló, világosan elkülöníthető 

rendszereket alkotnak, nem különböznek szükségszerűen egymástól teljes mértékben. 

Lehetnek közöttük átfedések, azaz ugyanolyan jegyekkel bíró fogalmak is. Ezt illusztráltam 

az ábrán az egyes jogrendszereket leíró körök összekapcsolódásával.  
 

6. ábra. Az „egy nyelv – több fogalmi rendszer” kapcsolat a német nyelvű jogrendszerek példáján 
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E közös tartományban sem biztos azonban, hogy ugyanannak a fogalomnak a 

leírására a jogrendszerek ugyanazt a megnevezést használják. Mivel mindegyik állam 

kialakítja saját jogrendjében a jog nyelvét és terminológiáját, ezért előfordulhat, hogy 

ugyanazon vagy legalábbis hasonló fogalomnak egyazon nyelven belül különböző 

megnevezései léteznek. Ebből következik, hogy egyazon természetes nyelven belül több 

jogi terminológia is létezhet abban az esetben, ha több jogrendszer használja ugyanazt a 

nyelvet: 

 
Sandrini (2004b:144) példaként hozza erre az osztrák Abfertigung (végkielégítés) 
terminust. Ez a megnevezés a németországi jogban ismeretlen, ezt a fogalmat ott az 
Abfindung megnevezés írja le. Ugyanarra – vagy legalábbis hasonló – fogalomra 
tehát a két jogrendszerben két különböző megnevezés utal: az osztrák 
jogrendszerben az Abfertigung, míg a német jogrendszerben az Abfindung.  
 

A több hivatalos nyelvet elismerő országokra (például Luxemburgra, Belgiumra 

vagy Finnországra) jellemző a fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódásának 

harmadik esete, amikor is ugyanazt a jogrendszert egyidejűleg több nyelv is leírja. Ekkor 

beszélhetünk a több nyelv – egy fogalmi rendszer kapcsolatról. Ahogy a 6.2. fejezetben 

látni fogjuk, ebbe a kategóriába sorolható az EU nemzetek feletti fogalmi rendszere is. 

Mivel nincs egyetlen különálló, „semleges” nyelv, amely kizárólag az uniós fogalmakat 

írná le, ezért ezt a feladatot a 23 hivatalos nyelvnek kell betöltenie. A több nyelv – egy 

fogalmi rendszer kapcsolatot a 7. ábrán, Belgium példáján illusztrálom.  
 

7. ábra. A „több nyelv – egy fogalmi rendszer” kapcsolat a belgiumi jogrendszer példáján 
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Mivel nem csak a jogrendszerek képezhetnek önálló fogalmi rendszereket, ezért a 

fenti modell más szakterületekre is kiterjeszthető. Vannak olyan szakterületek, amelyek 

kulturális beágyazottságuk vagy éppen jogi szabályozottságuk miatt igen különböző 

fogalmi rendszerekkel rendelkeznek, attól függően, hogy milyen országról van szó. 

Gondoljunk például az egyes országok gazdasági rendszerére, vagy a közigazgatás és az 

oktatási rendszer felépítésére! Ha e rendszereket két nyelv viszonylatában vizsgáljuk, akkor 

a két nyelv várhatóan két, egymástól eltérő fogalmi rendszert is ír le. Így ha magyar-német 

nyelvpárban vizsgálódunk, akkor a magyar nyelv a magyarországi, míg a német nyelv a 

németországi gazdasági társaságok/közigazgatás (egymástól különböző) rendszerét írja le. 

Mivel a két nyelv két különböző fogalmi rendszert is ír le, ezért mindkét nyelvben az egy 

nyelv – egy fogalmi rendszer kapcsolat a jellemző. Ha azonban az országok hivatalos 

nyelve közös, tehát a német nyelv írja le a német, az osztrák, a belga, az olasz és a 

luxemburgi gazdasági/közigazgatás/oktatási rendszert is, akkor a jelenséget az egy nyelv – 

több fogalmi rendszer kapcsolattal írhatjuk le.  

Vannak azonban olyan szakterületek is, amelyeket – az előzőekkel ellentétben – 

univerzális fogalmak jellemeznek, azaz ahol a fogalmak nem egy adott nyelvhez vagy 

kultúrához kötődnek. Ez lehet jellemző a műszaki és a természettudományokra, amelyek 

természetükből adódóan sokkal inkább univerzális fogalmakkal rendelkeznek (Arntz, Picht 

és Mayer 2004:170). Ez pedig azt eredményezi, hogy bármilyen nyelvről is legyen szó, a 

fogalmak univerzális természetéből adódóan ugyanaz a fogalmi rendszer jelenik meg az 

egyes nyelveken. Ez azt jelenti, hogy e területeken ugyanazt a fogalmi rendszert több nyelv 

is leírhatja, azaz itt a több nyelv – egy fogalmi rendszer kapcsolat a jellemző. Mindemellett 

fontos megjegyezni azt is, hogy a műszaki és a természettudományos területek sem 

rendelkeznek kizárólag univerzális fogalmi rendszerekkel. Erre a jelenségre a későbbiekben 

még visszatérek.  

Összességében az orvosi, a természet- és a műszaki tudományok területén sokkal 

jellemzőbbek az univerzális, azaz a nyelvtől és a kulturális közösségtől független fogalmak 

(Biel 2008:22). Ezzel szemben a jog területe sokkal több nem univerzális, azaz kulturálisan 

kötött vagy egy adott nyelvhez kötődő fogalmat tartalmaz. Ebből következik, hogy bár a 

jog területén is van példa a több nyelv – egy fogalmi rendszer kapcsolatra, e területen 

jellemzőbb az egy nyelv – egy fogalmi rendszer vagy az egy nyelv – több fogalmi rendszer 

kapcsolat, hiszen a különböző nyelvekhez (és kultúrához) kötődő fogalmi rendszerek 

eltérnek egymástól. 
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3.2.3. A fogalmi rendszerek és a nyelvek összekapcsolódásának jelentősége a fordítás 
szempontjából 

 
A fogalmi rendszereknek és a nyelveknek a jogrendszerek példáján bemutatott kapcsolata 

több szempontból is fontos gondolatokat vet fel a fordítás számára. Az a tény ugyanis, hogy 

egy fogalmi rendszert több nyelv, illetve több fogalmi rendszert egyetlen nyelv is leírhat, a 

fordítás számára is különböző eseteket eredményez. Ha olyan nyelvpárban vizsgálódunk, 

amelyek különböző fogalmi rendszereket írnak le, akkor a fordítás is két nyelv és két 

fogalmi rendszer közötti mozgást feltételez. Erre példa az, ha egy olyan szöveget kell 

németről magyarra fordítani, amely a németországi jog szerinti gazdasági társaságokról 

szól, hiszen a magyar és a német rendszer alapvetően eltér egymástól. Ezt a jelenséget 

mutatja a 8. ábra (1) esete, ahol „A” és „B” a két nyelvet, míg „a” és „b” a két fogalmi 

rendszert jelöli.  

Ha azonban olyan nyelvpárban vizsgálódunk, ahol több nyelv („A” és „B”) írja le 

ugyanazt a fogalmi rendszert („c”), akkor a fordítás egyetlen fogalmi rendszeren belüli 

kétnyelvű tevékenységet jelent. Erre példa egy svédországi jogszabály fordítása svédről finn 

nyelvre, hiszen a két hivatalos nyelv, azaz a svéd és finn is ugyanazt a jogrendszert írja le. 

Emellett ez jellemző azokra a szakterületekre is, amelyeket univerzális fogalmak 

jellemeznek. Ekkor a (kétnyelvű) fordítás nem jelent szükségszerűen két fogalmi rendszer 

közötti fordítást is, hiszen a fogalmak azonosak, és ezért a fordítás során – bár több nyelv 

között mozgunk – egyazon fogalmi rendszeren belül maradunk (8. ábra (2) esete). 

Ha pedig több („a” és „b”) fogalmi rendszert ugyanannak az („C”) nyelvnek a 

segítségével írnak le, akkor két fogalmi rendszer közötti, de egy nyelven belüli mozgásról 

van szó. Erre jelent példát az osztrák és a német jogrendszer közötti „fordítás”, hiszen 

ebben az esetben két különböző jogrendszert vetünk egybe ugyanazon a nyelven. Ahogy az 

előző fejezetben láthattuk, ekkor az (egy nyelven belüli) „fordítás” során az osztrák 

Abfertigung terminus megfelelője a német Abfindung terminus lenne (8. ábra (3) esete). 

 
8. ábra. A fordítás nyelvi és fogalmi dimenziója 
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(1) Fordítás két nyelv és két 
fogalmi rendszer között 

(3) „Fordítás” egy nyelven belül 
és két fogalmi rendszer között 

B  C 

b a 

(2) Fordítás két nyelv között és 
egy fogalmi rendszeren belül 
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Látható, hogy a fordítási tevékenység a nyelvek és a fogalmi rendszerek 

dimenziójában is vizsgálható. Ezért jelöltem az ábrában külön nyíllal a nyelvek és a 

fogalmi rendszerek közötti mozgást. E megállapításnak a terminológiai munka elemzése 

során is jelentősége lesz. Ez ugyanis már előrevetíti azt, hogy a fordítónak nem elég csak a 

megnevezések szintjén mozognia. Figyelembe kell vennie a fogalmi szinten tapasztalható 

esetleges különbségeket is, hiszen nagy jelentősége van annak, hogy egyazon fogalmi 

rendszeren belüli, vagy két fogalmi rendszer közötti fordításról beszélünk. Ezt mutatja az 

ábra (1) és (2) esete. E fogalomalapú megközelítésből ugyanakkor az is következik, hogy 

ha egy nyelv két fogalmi rendszert is leír, akkor a „fordítás” egynyelvű tevékenységet is 

jelenthet. Ezt tükrözi az ábra (3) esete. A fordításnak e speciális esetét azért jeleztem 

idézőjelben, mert a fordítás általában két nyelv közötti közvetítésként fogható fel. A 

továbbiakban is abból indulok ki, hogy a fordítás kétnyelvű tevékenység, így a fordítás első 

két – a 8. ábra (1) és (2) – esetével kapcsolatban vonok le további következtetéseket.  

Ha a nemzeti, nemzetközi és regionális jogrendszereket kulturálisan is beágyazott 

rendszereknek, és ezért önálló kulturális közegnek is tekintjük, illetve figyelembe vesszük 

egyes szakterületeken az univerzális fogalmak létét, akkor a fenti gondolatmenetben 

megkérdőjeleződik a fordítás kizárólag kultúrák közötti (interkulturális) kommunikációként 

való felfogása is. Ha fordításról beszélünk, akkor ugyanis óhatatlanul abból indulunk ki, 

hogy a két nyelv közötti fordítás egyben két kulturális közösség közötti fordítást is 

feltételez. Ez a megközelítés – különösen a fordításelmélet kulturális fordulata óta – a 

fordítástudomány szakirodalmában is jellemző. Koskinen (2004) szerint mára a 

fordítástudományban elfogadott ténnyé vált, hogy a fordítás nem nyelvek, hanem kulturák 

között történik. Így gyakori az a megállapítás, hogy a fordításnak nemcsak a nyelvi, hanem 

– sőt elsősorban – a kulturális különbségeket kell áthidalnia. Ennek hátterében az a 

feltételezés húzódik meg, hogy a nyelv elválaszthatatlan a kultúrától, így ha nyelvet 

váltunk, akkor szükségszerűen egy másik kulturális közegbe is kerülünk. E gondolat 

elméleti alapját a nyelvi relativitáselmélet, a Sapir–Whorf hipotézis adja. E szerint a 

természetes nyelvek nem önmagukban léteznek, hanem egy meghatározott kulturális 

kontextusba illeszkednek, azaz a két nyelv két eltérő kulturális közeget is feltételez. Az a 

tény azonban, hogy egyazon fogalmi rendszert – és ezáltal egyetlen kulturális közeget – 

több nyelv is leírhat, megkérdőjelezi ezt a feltételezést és elméletet.  

Emellett többen is rámutatnak (Koskinen 2000, Sandrini 2004a, 2010a, Vermes 

2003, Schäffner 2001) arra, hogy a nemzetközi és regionális együttműködések óhatatlanul 

az egységesülés irányába hatnak, és alapvetően megváltoztatják a fordítás interkulturális 
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kommunikációként való felfogását. Sandrini (2010a) részletesen elemzi, hogy a nemzetközi 

kapcsolatoknak köszönhetően hogyan változott meg a szakterületek nemzeti kultúrába való 

beágyazottsága. A különböző szak- és tudományterületek kilépnek a nemzetállami 

keretekből, és egy önálló, nemzetek feletti kulturális közeget alakítanak ki. A nemzeti 

kultúra mellett így kialakul egy homogenizált szakmai kultúra is, közös értékekkel, kutatási 

alapelvekkel, nemzetközi egyezményekkel és szakmai szervezetekkel. A 

természettudományokban és az orvostudományokban ez a jelenség már igen előrehaladt, 

míg más területeken – így a nemzeti jogrendszerekben – a nemzeti kultúra a meghatározó.  

A homogén kulturális közeg egyben azt is eredményezi, hogy a különböző 

nyelveken az adott szakterülethez tartozó fogalmi struktúrák is homogenizálódnak. Ezért a 

fordítás ezekben az esetekben már egyazon kultúrán és fogalmi rendszeren belüli 

tevékenységet – azaz a 8. ábra (2) esete szerinti fordítást – jelent. Egy adott szöveg 

fordítása során így mindig meg kell vizsgálni, hogy milyen szerepet játszanak a kulturális 

és a fogalmi rendszerek közötti különbségek. A szakterületeknek a fogalmi struktúrájára (és 

ezáltal) terminológiájára ugyanis hatással lehet egyrészt egy nemzetköziesedett, 

homogenizálódott kultúra, másrészt a nemzeti kultúra. Minél inkább beágyazódik egy 

szakterület a nemzetközi vérkeringésbe (a jogi szabályozás vagy a nemzetközi 

együttműködés révén), annál függetlenebb lesz a nemzeti kultúra sajátosságaitól. Ez 

esetben a fordítási nehézséget nem a fogalmi rendszerek vagy kultúrák közötti különbség 

okozza, hiszen a fordítás egyazon fogalmi rendszeren belüli mozgást jelent.  

A nyelvek és a fogami rendszerek közötti kapcsolatok egyes eseteire és fordítási 

vonatkozásaira azért fontos felhívni a figyelmet, mert a fordítás interkulturális 

kommunikációként való felfogásából adódóan a vizsgálódások középpontjában általában a 

két fogalmi rendszer közötti fordítások állnak. Ez a megközelítés azonban a globalizáció 

korában, egyes jogrendszerek egységesülésével és a kulturák fokozatos 

homogenizálódásával már nem állja meg a helyét. Számos olyan fordításra kerülhet sor, 

amely a 8. ábra szerinti (2) esetnek, azaz az egy fogalmi rendszeren belüli mozgásnak felel 

meg. Sőt, számos olyan eset van, amikor a fordító számára a nehézséget éppen az jelenti, 

hogy a fordítandó szövegben a kultúraspecifikus (az adott nemzeti kultúrához, 

jogrendszerhez tartozó) és a homogenizálódott elemek együttesen jelennek meg. Ekkor 

tehát a fordításnak a 8. ábra szerinti (1) és (2) esete is megjelenhet ugyanabban a 

szövegben. Mivel az uniós fordítások kiváló példát adnak e komplex jelenségre, ezért ezt 

uniós kontextusban is részletesen meg fogom vizsgálni. Ehhez azonban szükség van a 

terminológiaelmélet további alapfogalmainak a bemutatására is.   



 71

3.3. A terminológiai munka 
 

A terminológiai munka több szempont alapján is csoportosítható. Lehet egynyelvű, amikor 

egy nyelven belül végzünk terminológiai munkát (például feltárjuk egy adott nyelven egy 

szakterület fogalmi rendszerét), vagy többnyelvű, amikor több nyelv viszonylatában van 

szükség e munkára. Emellett beszélhetünk szisztematikus terminológiai munkáról, amikor a 

cél egy adott szakterület teljes terminológiájának feltérképezése, illetve eseti terminológiai 

munkáról, amikor a munka egy adott szöveghez kapcsolódik. A német DIN 2342 szabvány 

különbséget tesz a szakterülethez kötődő, illetve a több szakterületen átívelő, valamint a 

preskriptív és deskriptív terminológiai munka között is. A munka célja lehet a különböző 

fogalmi rendszerek összevetése is, ekkor összehasonlító terminológiai munkáról 

beszélhetünk (Arntz, Picht és Mayer 2004). Ebben az alfejezetben részletesen bemutatom a 

terminológiai munkáknak e típusait. 

A terminológiai munka sokrétűségének bemutatására két okból is szükség van. 

Egyrészt a fordító terminológus szerepének vizsgálatához elengedhetetlen áttekinteni, hogy 

milyen hatással vannak a fordításra e tevékenységek, illetve milyen típusú terminológiai 

munkát végezhet maga a fordító. Másrészt – ahogy arra Muráth Judit (2009) rámutat – a 

terminológiai munkát sokszor csak azzal az igénnyel azonosítják, hogy a nemzeti 

nyelvekben szükség van az új fogalmak meghatározására, az új megnevezések alkotására és 

azok beillesztésére a meglévő fogalmi rendszerbe. Bár ez fontos részét képezi a 

terminológiai munkának, és – ahogy a korábbiakban láttuk – a nyelvtervezésben is kiemelt 

szerepet kap, ez csak a tevékenységek egy részét jelenti. Sürgető és nagy volumenű 

feladatként jelentkezik az is, hogy a már kialakult rendszereket, a meglévő fogalmakat és 

megnevezéseket feltérképezzék, majd e rendszereket két vagy több viszonylatában 

összehasonlítsák, és a megnevezéseket és fogalmakat megfeleltessék egymásnak. Ennek a 

fordítás szempontjából is kiemelkedő a jelentősége, hiszen – ahogyan az előző fejezetben 

láthattuk – a fordítások nagy része két fogalmi rendszer közötti mozgást is feltételez. Ha a 

két fogalmi rendszert előzetesen nem vetették össze, akkor ennek hiányával legtöbbször a 

fordító szembesül, és így maga kényszerül elvégezni e tevékenységet.  

A továbbiakban tehát a terminológiai munka azon típusait elemzem részletesen, 

amelyek a fordítás és fordító terminológus szerepének vizsgálata szempontjából relevánsak 

lehetnek. 
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3.3.1. Szisztematikus és eseti terminológiai munka  

 
A szisztematikus terminológiai munka célja az, hogy feltárja és feldolgozza egy adott 

szakterület fogalmi rendszerét. Arntz, Picht és Mayer (2004) részletes leírását adják e 

munka lépéseinek. A munka megkezdése előtt meg kell határozni a munka célját, 

célcsoportját és az eredmények nyilvánosságra hozatalának módját. Ez után pontosan le 

kell határolni a feltárni kívánt szakterületet, amelyet a különböző osztályozási rendszerek 

segítségével tudunk megtenni. Ez különösen olyan szakterületek (mint például a 

környezetvédelem) esetében nehéz, amelyek több területet is átfognak, ezért gyakran van 

szükség több szakember bevonására is. A munka következő lépése az, hogy a 

könyvtárakkal, más intézményekkel és a szakemberekkel együttműködve össze kell állítani 

a terminológiai munkához szükséges dokumentációt. Fontos arra figyelni, hogy olyan 

dokumentumot válasszunk ki, amely aktuális, a tudomány jelenlegi állását kell tükrözni, a 

szerző anyanyelvén jelent meg, és amelynek szerzője az adott szakterület szakembere.  

Ha a szisztematikus terminológiai munka két nyelv viszonylatában tárja fel és 

hasonlítja össze a fogalmi rendszereket, akkor fontos, hogy a munka során a két forrásnak 

mindig egyenrangúnak kell lennie, azaz egy szabványban megjelenő terminológiát nem 

lehet egy szaklapban megjelenő terminológiával összevetni. Ezt követően kerül sor a 

fogalmak és megnevezések összegyűjtésére és egymáshoz való rendelésére, majd a fogalmi 

rendszer kidolgozására. Összehasonlító terminológiai munka esetén először külön-külön 

kell elvégezni a feltárást, és csak az után lehet összevetni a két rendszert. E rövid leírásból 

jól látható, hogy egy több lépésből és több szereplőből álló, igen időigényes feladatról van 

szó.  

Ezzel szemben az eseti terminológiai munka mindig egy-egy adott szöveghez 

kapcsolódik, ahol egy-egy terminus áll a munka középpontjában. Ez utóbbira példa a 

fordításorientált terminológiai munka, amely gyakran egymást követő, eseti terminológiai 

munkákból áll (Mayer 2008). Eseti terminológiai munkára elsősorban az időtényező miatt 

kerül sor, amikor nincs idő a teljes fogalmi rendszert feltérképezni, és azt utána rögzíteni. 

Ugyanakkor e vizsgálatok az adott fogalomhoz kapcsolódó más fogalmakra is 

kiterjedhetnek, így sor kerülhet a fogalmi rendszer egy részének a feltárására is (Arntz–

Picht–Mayer 2004). Amennyiben az eseti terminológiai munka eredményét rögzítik, akkor 

ezek az eredmények a szisztematikus terminológiai munka első lépését is jelenthetik. Ez 

azonban csak akkor lehet eredményes, ha az eseti terminológiai munkák eredményét 

összegyűjtik, és bevonják az adott szakterület szisztematikus elemzésébe.  
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A fordítási folyamathoz elsősorban eseti terminológiai munka kapcsolódik, hiszen a 

fordítónak egyrészt nincs ideje arra, hogy a két nyelv viszonylatában elvégezze az adott 

szakterület fogalmi rendszerének feltárását. Másrészt ez a fordítás folyamatában nem is 

lehet a fordító alapfeladata. A szisztematikus terminológiai munka fenti lépéseit ideális 

esetben a terminológus végzi el – amennyiben van ilyen munkakör –, a szakemberekkel 

szoros együttműködésben. A terminológiai munka időigényét bizonyítják azok az 

esettanulmányok is, amelyek egy-egy terminus szisztematikus vizsgálatának eredményeit 

tartalmazzák (vö. Fóris–Pusztay 2006). A fordító azonban nem mindig tud támaszkodni e 

szisztematikus terminológiai munkák eredményeire. Ekkor bár eseti terminológiai munkát 

végez, átveszi a szisztematikus terminológiai munka egyes lépéseit is. Ha eredményeit 

hasznosítani kívánják, akkor tudatos, szervezett tevékenységre van szükség. Ekkor már a 

terminológus támaszkodhat a fordítóra, azaz eseti terminológiai munka eredményeire.  

Mindemellett a fordító maga is kerülhet olyan helyzetbe, amikor szisztematikus 

terminológiai munkát kell végeznie. Ez akkor fordulhat elő, ha nincs terminológus 

végzettségű munkatárs, és több nyelv viszonylatában kell feltárni a fogalmi rendszereket. 

Ekkor kézenfekvőnek tűnik, hogy a szisztematikus terminológiai munkát – terminológus 

végzettség hiányában is – a fordító végezze el. Látható, hogy a fordító – akár a fordítási 

folyamat részeként, akár terminológusként – az eseti mellett gyakran kényszerül 

szisztematikus terminológiai munka elvégzésére is. A fordítónak tehát felkészültnek kell 

lennie mindkét munka követelményeit illetően. E szempontra a 4. fejezetben, a fordító 

terminológus szerepének elemzése során még visszatérek.  

Sandrini (2009) a jog területét elemezve arra is rámutat, hogy a szisztematikus és az 

eseti terminológiai munka szétválasztása a fordítás szempontjából is nagy jelentőséggel bír. 

Míg az első esetben bármilyen céltól és célközönségtől függetlenül írják le a két 

jogrendszer közötti különbségeket és hasonlóságokat, addig az eseti összehasonlítás mindig 

egy meghatározott kommunikációs helyzethez kapcsolódik. A szisztematikus munka ezért 

nem is adhat nyelvi szinten konkrét megoldásokat, hiszen lehetetlen a kommunikációs 

helyzet valamennyi elemét figyelembe venni. E munka elsősorban arra szolgál, hogy 

megalapozzák a terminológiai adatbázisok és glosszáriumok készítését. Az eseti 

terminológiai munka ezzel szemben szorosan a fordításhoz kötődik, és konkrét fordítási 

megoldásokat nyújt. Míg tehát a szisztematikus terminológiai munka kimerülhet a fogalmi 

rendszerek összehasonlításában és a különbségek azonosításában, addig az eseti 

terminológiai munkának az elsődleges célja az, hogy meghatározza az adott kontextusban 

és kommunikációs helyzetben a célnyelvi ekvivalenseket. 
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3.3.2. Deskriptív és preskriptív terminológiai munka 

 
A terminológiahasználatba való beavatkozás szempontjából kétféle terminológiai munkáról 

beszélhetünk: deskriptív (leíró) és preskriptív (előíró) terminológiai munkáról. Galinski és 

Budin (1999:2195) szavaival élve a deskriptív munka a terminológia komplexitásának 

valósághű és lehetőleg teljes körű leírását, míg a preskriptív terminológiai munka egyfajta 

kontrollt jelent, amelynek célja éppen e komplexitás tudatos csökkentése. A deskriptív 

terminológiai munka célja tehát az, hogy a nyelvhasználatba való beavatkozás nélkül írja le 

az adott időpontban használt terminológiát, míg a preskriptív terminológiai munka 

egységesíteni is kívánja a terminológia használatát (Arntz 2001:85). Ez a tevékenység 

elsősorban a poliszémia és a szinonímia jelenségének kiküszöbölését jelenti. A deskriptív 

terminológiai munka szükségszerűen megelőzi a preskriptív terminológiai munkát, hiszen 

az egységesítéshez először fel kell tárni a jelenlegi használatot.  

A történeti áttekintésben láthattuk, hogy az egységesítési és szabványosítási 

törekvések nagy szerepet játszottak a terminológia elméletének – Wüster 

terminológiatanának – megteremtésében. Ezért sokáig a preskriptív terminológiai munkát 

tekintették „klasszikus” terminológiai munkának. A terminológiai munka azonban nem 

azonos a szabványosítással, és nem csupán előíró munkát jelent. A Wüster 

terminológiatanával szemben megfogalmazott kritikák is éppen erre mutatnak rá. Ezek 

szerint a szinonímiának és poliszémiának fontos funkciója lehet a szakmai 

kommunikációban. Az egységesítés pedig nem minden esetben lehetséges, hiszen az 

elméleti, elvont fogalmakat sokkal nehezebb egységesíteni, mint a mennyiségi fogalmakat, 

például a mértékegységeket. 

Az előíró tevékenységeknek mindemellett ma is nagy szerepe van. Ennek hátterében 

egységesítési törekvések, a szakmai kommunikáció optimalizálása vagy nyelvpolitikai 

célok is meghúzódhatnak. Az egységesítésre nemzeti, nemzetközi szinten, de egy vállalat 

esetében is merülhet fel igény. A vállalatok egy része már felismerte ennek jelentőségét a 

minőségbiztosításban és a termékfelelősségben, és ezért nagy hangsúlyt fektet a belső 

terminológia egységesítésére. Demeczky Jenő (2008) az IBM példáján mutatja be, hogy 

milyen problémákat okoz, ha ugyanannak a terméknek több megnevezését használják 

párhuzamosan. Egy másik tanulmányában  pedig rámutat, hogy a tudatos terminológiai 

munka nemcsak a minőséget javítja, hanem számítható gazdasági hasznot is hajt 

(Demeczky 2009). A gazdasági szervezeteken kívül nemzeti és nemzetközi szinten is lehet 

igény az egységesítésre, például egy teljes ágazat (mint az oktatás) terminológiájának 
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egységesítése vagy a nyelvi korlátokat áthidaló nemzetközi kommunikáció megteremtése 

érdekében, ami mögött nyelvpolitikai célok is meghúzódhatnak (Fischer 2010a).  

Az egységesítés tehát több szinten és formában is megvalósulhat, és ennek 

megfelelően hatóköre, kötelező ereje is különböző lehet. Értelemszerűen a 

jogszabályokban, a műszaki előírásokban és a jogszabályba foglalt szabványokban 

megjelenő egységesített (utóbbi esetben szabványosított) terminológiának lehet kötelező 

ereje, de fontos szabályozó szerepet tölthetnek be az egyes cégek és szervezetek 

egységesített terminológiái is, amelyeket az adott területen kvázi-szabványként ismernek el 

(Galinski–Budin 1999). Ebből adódóan a preskriptív, kötelező jelleg is relatív kategória, 

hiszen az mindig az előírás jogi erejétől, az alkalmazási területtől és a kibocsátó szerv, 

szervezet hatókörétől függ (Fischer 2010a).15  

A preskriptív terminológiai munka lehetőségeit az adott szakterületek is 

meghatározhatják. Az egységesítésre és szabványosításra elsősorban a műszaki és 

természettudományokban van példa, ahol jól leírhatók a fogalmi rendszerek, és ahol – mint 

láthattuk – évszázados hagyományai vannak e tevékenységeknek. A 

társadalomtudományokhoz kötődő területek terminológiáit azonban nem lehet olyan 

szigorú, hierarchikus fogalmi rendszerben, alá- és fölérendeltségi viszonyokban ábrázolni, 

majd egységesíteni, mint a természettudományokét. Az egységesítés itt azért sem lenne 

lehetséges, mert a társadalomtudományokat éppen az elméletek sokasága és az ebből adódó 

terminológiai sokszínűség jellemzi. Mivel az elméletek általában személyekhez kötődnek, 

és gyakran „versengenek” egymással, ezért ritkán van esély arra, hogy az elméletek 

képviselői megegyezzenek az egységes terminológia használatáról (Galinski–Budin 1999).  

Erre a jelenségre a gazdasági életben is van példa. A vállalaton belüli terminológia 

egységesítéséhez egyértelmű érdek fűződik, a vállalatok közötti versenyben azonban éppen 

az lehet cél, hogy ugyanazt a terméket, eljárást, fogalmat máshogy nevezzék. E területekre 

így elsősorban a deskriptív terminológiai munka a jellemző, amelynek célja nem a 

szabályozás, a használat előírása, hanem egyfajta „látlelet” készítése. Végül Galinski és 

Budin (1999) arra is felhívják a figyelmet, hogy a terminológiai munka nem mindig jelent 

tudatos tevékenységet. A kutatás, a gazdasági folyamatok és a szakmai tevékenységek 

                                                 
15 A szabványosítás egy autoritással rendelkező intézményt is feltételez. A legtöbb szabványosító testület 
először nemzeti szinten, az első világháború után jött létre, majd a harmincas években az együttműködés 
nemzetközi szintre is kiterjedt. 1906-ban hozták létre az International Federation of the National 
Standardizing Associations (ISA) szervezetet, amely az 1947-ben alapított és ma is működő International 
Standards Organisation (ISO) elődjének tekinthető. Magyarországon a Magyar Szabványügyi Testület felel a 
szabványosításért. 
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szükségszerű velejárójaként a szakemberek folyamatosan alakítják szakterületük 

terminológiáját, anélkül, hogy ennek tudatában lennének.  

A deskriptív és a preskriptív terminológiai munka elkülönítésének két szempontból 

is nagy szerepe van a fordítás számára. Egyrészt abból a szempontból, hogy a fordító 

tevékenységét hogyan befolyásolja e kétféle megközelítés, másrészt abból a szempontból, 

hogy a fordító maga milyen típusú tevékenységet végez. A preskriptív terminológiai munka 

megkönnyíti a fordító tevékenységét, hiszen leveszi a válláról a döntés felelősségét. Mivel 

kiküszöböli a párhuzamosságot (a szinonímiát), ezért nincs választási kényszer, az előírás 

eredményeként egy megoldás van a célnyelvi megfelelő behelyettesítésére. Természetesen 

ez csak akkor érvényesül, ha az adott területen valóban sor kerül a terminológiahasználat 

szabályozására, és a preskriptív terminológiai munka eredményeit a fordító számára 

elérhető segédeszközökben rögzítik. Gyakoribb eset azonban, hogy a terminológiahasználat 

nem egységes, és nem is várható az adott területen szabályozás, azaz a fordító a szöveg 

fordítása során a valós nyelvhasználattal, a parole szinttel találkozik. Ez azt jelenti, hogy a 

célnyelvi megfelelők felkutatása során több megoldást is talál, és döntenie kell, hogy ezek 

közül melyiket használja.  

Ez a választás azt a kérdést is felveti, hogy ez esetben maga a fordító deskriptív 

vagy preskriptív terminológiai munkát végez. A fordító tevékenységére leginkább az előbbi 

jellemző, hiszen a fordító megoldása legtöbbször eseti marad, a több célnyelvi megfelelő 

között választás nem befolyásolja a szakterület terminológiahasználat. Előfordulhat 

azonban az is, hogy a fordító megoldása kötelező erejűvé válik, vagy legalábbis széles 

körben hat. Ez történik a jogszabályok fordítása során, amikor a dokumentum kötelező 

erejénél fogva a fordító által választott célnyelvi megoldások bizonyos kontextusban 

kötelező erejűvé válnak. Ez jellemző lehet olyan dokumentumok esetén is, amelyek nagyon 

széles hatókörben érvényesülnek, és éppen meg is határozzák az adott terület 

terminológiahasználatát. Ez esetben a fordító megoldása nem marad eseti, hanem beépül a 

szakterület terminológiai rendszerébe. A célnyelvi megfelelők felkutatása során végzett 

terminológiai munka így preskriptívvé válik. Önmagában a fordító választása is jelenthet 

tehát preskriptív tevékenységet.  

A fordító tehát lehet egyrészt felhasználója a deskriptív és preskriptív terminológiai 

munka eredményeinek, de saját munkája is értékelhető abból a szempontból, hogy 

deskriptív vagy preskriptív tevékenységet végez-e. Mivel ez alapvetően meghatározza a 

fordító terminológus szerepének vizsgálatát, és európai uniós kontextusban is nagy 

jelentősége van, ezért e szempontra a 3.4. és a 6.4. alfejezetekben részletesebben is kitérek. 
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3.3.3. Összehasonlító terminológiai munka  

 
Összehasonlító terminológiai munkára akkor van szükség, ha a különböző nyelvekhez 

kötődően – de akár egyazon nyelven belül is – a valóság eltérően strukturált. Erre mutattam 

példákat a fogalmi rendszerek és a nyelvek közötti kapcsolatokról szóló 3.2. alfejezetben. 

Ez a jelenség a köznyelvből is ismert, hiszen számos olyan szó van – mint például a színek 

– amelyek jelentése egyik nyelvben sem határolható le pontosan (Arntz–Picht–Mayer 

(2004:148). Ugyanígy nehézséget okozhat például az angol friend szó megfeleltetése a 

magyar barát szónak, hiszen a friend olyan embereket is magában foglal, akiket magyarul 

csak ismerősnek vagy kollégának neveznénk (Heltai 1988:33). Éppen a szavakhoz 

kapcsolódó konnotációk, érzelmi többlet miatt nehéz a köznyelvben meghatározni annak a 

kritériumait, hogy mikor van két szó között tartalmi egyezőség.  

Arntz, Picht és Mayer szerint (2004:151) a nyelvészet ugyan számos kritériumot 

kidolgozott a köznyelvi szavak összehasonlítására, itt mégis nagy szerepet játszik a 

szubjektív megítélés. A szerzők szerint a szaknyelvet éppen az különbözteti meg a 

köznyelvtől, hogy kedvezőbbek az összehasonlítás feltételei. Mivel a középpontban a 

definiálható, illetve definiált terminus áll, ezért szerintük könnyebben meghatározhatóak 

azok a kritériumok, amelyek alapján két fogalom egyezőségét megállapítjuk. A 

következőkben e munka lépéseiről lesz szó. Emellett kitérek e megközelítés korlátaira is, 

hiszen az előzőekben láthattuk, hogy a fogalmak nem mindig határolhatóak le pontosan, így 

az összehasonlítás a terminusok esetében is nehézséget jelenthet.   

Az összehasonlító terminológiai munka során két vagy több fogalmi rendszert 

vetünk össze. Bár ebből könnyen arra következtethetnénk, hogy az összehasonlítás mindig 

két nyelven történik, ez nem feltétlenül van így. A nyelvek és a fogalmi rendszerek 3.2. 

alfejezetben bemutatott kapcsolataiból látható, hogy ez a munka nem jelent szükségszerűen 

többnyelvű tevékenységet. Mivel egyazon nyelvhez több fogalmi rendszer is tartozhat (egy 

nyelv – több fogalmi rendszer kapcsolat), ezért a terminológiai munka lehet egynyelvű is. 

Ha például összehasonlíthatjuk Németország és Ausztria közigazgatási rendszerét vagy 

iskolarendszerét, akkor értelemszerűen egy (a német) nyelven belül végezzük el e munkát. 

Az egy nyelven belüli mozgás tehát nem zárja ki az összehasonlító terminológiai munkát. A 

továbbiakban a kétnyelvű terminológiai munkával foglalkozom részletesen, mert egyrészt a 

dolgozat fókuszában a (kétnyelvű) fordítás áll, másrészt ez ad lehetőséget arra, hogy ne 

csak a fogalmi, hanem a megnevezések szintjén fellépő ekvivalencia-kapcsolatokkal is 

foglalkozzam.  
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3.3.3.1. Kétnyelvű összehasonlító terminológiai munka 

Arntz (2001:93), majd Arntz, Picht és Mayer (2004) is felhívja a figyelmet arra, 

hogy a kétnyelvű összehasonlító terminológiai munka alapfeltétele az, hogy az 

összehasonlítást megelőzően az egyes nyelveken belül külön-külön már feltárták a két 

fogalmi rendszert. Másképp: egy nyelven belül már megvizsgálták és meghatározták, hogy 

az adott fogalmi rendszerben mi az egyes fogalmak tartalma, és azokat milyen 

megnevezés(ek) írjá(k) le. Ekkor vizsgálhatják meg például azt, hogy hol van szinonima. E 

munka első lépése deskriptív, amelynek során feltárják, hogy az adott fogalomhoz valóban 

több megnevezés is tartozik. Ezt követheti egy preskriptív lépés, amikor az egységesítés 

vagy szabványosítás keretében a definiált fogalomhoz egyetlen megnevezést rendelnek, és 

ezzel kiiktatják a szinonímiát (Arntz–Picht–Mayer 1994:238). A kétnyelvű összehasonlító 

terminológiai munkát tehát meg kell előznie az egynyelvű terminológiai munkának, de ez 

nem feltétlenül zárul egységesítéssel.  

Ahogy a 3.2. alfejezetben rámutattam, a fogalmi rendszer kialakításában, majd a két 

fogalmi rendszer összevetésében kiemelt szerep jut az olyan információknak, mint a 

szakterület, a definíció és a kontextus. A definíció azért játszik nagy szerepet, mert ez 

alapján lehet megállapítani azt, hogy egyazon fogalmi rendszeren belül az adott fogalmat 

leíró megnevezések valóban szinonimának tekinthetők-e. A két fogalmi rendszer 

összevetése során pedig ugyancsak a definíciók segítségével tárható fel az, hogy az „A” és 

„B” nyelven megjelenő terminusok valóban ekvivalensek-e egymással. Ha nincs még 

definíció, akkor a kontextus nyújthat támpontot a vizsgálat számára. A definíció 

szükségessége már előrevetíti azokat a nehézségeket, amelyekkel a terminológus vagy a 

fordító szembesül, ha nem definiált terminusokról van szó.  

Dröβiger (2007:86) részletesen is elemzi e feltáró és összehasonlító munkát, és a 

következő lépéseket azonosítja:  

- a fogalmi rendszerben minden egyes fogalom jellemzőinek a felkutatása és 

összehasonlítása; 

- a definíciótípusok és -fajták felkutatása és összehasonlítása, amelyekkel a 

fogalmakat meghatározták; 

- a fogalmi rendszerek fogalmai közötti szemantikai-kognitív kapcsolatok felkutatása 

és modellezése; 

- az egyes fogalmak jellemzői közötti szemantikai-kognitív kapcsolatok felkutatása és 

modellezése. 
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E lépések után határozhatóak meg a fogalmi rendszer egyes elemei közötti 

ekvivalencia-kapcsolatok. Az alábbiakban egy-egy példát mutatok arra, hogy a fenti 

lépések milyen eredményre vezethetnek. A kétnyelvű összehasonlító terminológiai munkát 

Arntz, Picht és Mayer (2004) a foglalkoztatottak statisztikájának német és francia nyelvű 

egybevetésén mutatja be. E példát Muráth Judit (2009) német-magyar nyelvpárra is 

kiterjesztette, így egy harmadik nyelven végzett összehasonlításra is támaszkodhatunk. 

Arntz, Picht és Mayer először a rendelkezésre álló dokumentumok és definíciók 

segítségével külön-külön feltárta e területen a franciaországi és a németországi fogalmi 

rendszert, majd ezeket hasonló eljárással összevetették. Az összehasonlítás azt mutatta, 

hogy a francia és a német fogalmi rendszernek ugyanaz a struktúrája, és a rendszer egyes 

elemei is teljes mértékben megfeleltethetőek egymásnak. Ezt illusztrálja a 9. ábra. 

  
9. ábra.A foglalkoztatottak statisztikai rendszere német-francia nyelvpárban 

Arntz–Picht–Mayer (2004:159) alapján 
 

 
Az egyes francia és német megnevezéseknek a fenti ábrában azért nem adható még 

meg magyar megfelelője, mert nem ismert, hogy a magyar megnevezések valóban 

megfeleltethetőek-e a francia és a német megnevezéseknek. Ehhez egy további 

összehasonlító terminológiai munkára van szükség, amelyet Muráth Judit (2009) végzett el. 

Kutatásai rámutattak arra, hogy a magyar-német nyelvpárban végzett összehasonlítás éppen 

ellenkező eredményre vezet, mint német-francia nyelvpárban. A magyar Központi 

Statisztikai Hivatal és a német Szövetségi Statisztikai Hivatal (Statistisches Bundesamt) 

definícióinak vizsgálatával ugyanis feltárta, hogy a magyar és a német statisztika eltérően 

strukturálja a munkaképes korú népességet. A magyar statisztika is két részre osztja a 

munkaképes korú népességet: gazdaságilag aktív és gazdaságilag nem aktív népességre. A 

magyar statisztika azonban a gazdaságilag aktív népesség közé sorolja a munkát kereső, 

regisztált munkanélkülieket is, míg a német statisztika e kategóriát (Arbeitslose) az 

Erwerbslose (gazdaságilag inaktív népesség) között tünteti fel. A két rendszer struktúrája 

tehát más, az egyes fogalmak nem feleltethetőek meg egymásnak teljes mértékben. Az 

eltérést a szürke mezővel jeleztem.  

Erwerbstätige = population employée 

Arbeitslose = demandeurs d’emploi nicht gemeldete Erwerbslose = chômeurs non inscrits 

Erwerbslose = chômeurs 

Erwerbspersonen = population active
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10. ábra. A foglalkoztatottak statisztikai rendszere magyar-német nyelvpárban 
Muráth (2009:331) alapján 

 

 
Az alábbiakban angol-magyar és német-magyar nyelvpárban is ismertetek egy-egy 

példát, a gazdaság területéről. Muráth Judit (2002:111) német-magyar nyelvpárban mutatja 

be, hogy a gazdaságpolitikák fogalmi rendszere eltér, Schepp Zoltán (2007:580) pedig 

kiterjesztette e vizsgálatot angol-magyar nyelvpárra is. A bemutatást ez utóbbi nyelvpárral 

kezdem. Mivel a magyar fogalmi rendszer az angolszász mintát követi, ezért angol-magyar 

nyelvpárban megfeleltethető egymással a két fogalmi rendszer. Schepp rámutat arra, hogy 

ugyan van különbség a magyar és az angol fogalmi rendszer egyes elemei között, de ezek a 

különbségek még lehetővé teszik a megfeleltetést. Mindkét esetben a financial policies 

(pénzügyi politikák) a főfogalom, és ez alá tagozódik be a többi részpolitika. Ezt mutatja a 

11. ábra.  

 
11. ábra. A pénzügyi politikák rendszere angol-magyar nyelvpárban  

Schepp (2007:580) alapján 
 

 
 

A német fogalmi rendszerben a pénzügyi politika mint főfogalom megfelelőjének 

automatikusan a Finanzpolitik terminust gondolnánk, Muráth Judit vizsgálatai azonban 

rámutattak, hogy e két terminus nem feleltethető meg egymásnak. A német Finanzpolitik 

ugyanis a definíciók szerint a másik két részpolitikával helyezkedik el egy szinten, és – 

megközelítőleg – a magyar fiskális politika, valamint az angol fiscal policy terminusoknak 

felel meg. A német fogalmi rendszerben tehát nincs olyan főfogalom, amely a magyar 

pénzügyi politikáknak (és az angol financial policies-nak) felelne meg. 

 

financial policies = pénzügyi politikák

fiscal poliy = költségvetési (fiskális) politika   monetary policy = monetáris politika 

exchange rate management = árfolyampolitika

Munkaképes korú népesség 

Gazdaságilag aktív népesség ≠ Erwerbstätige Gazdaságilag nem aktív népesség ≠ Erwerbslose 

Foglalkoztatott  Munkanélküli Passzív munkanélküli   
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12. ábra. A pénzügyi politikák rendszere német-magyar nyelvpárban  
Muráth (2002:112) alapján 

 

 
 

 

Összességében az ábrákból az látható, hogy egy adott részterületen – a 

statisztikában vagy a gazdaságpolitikában – az egyes nyelvekhez kötődő fogalmi 

rendszerek struktúrája eltérhet. A vizsgálathoz minden esetben a fogalmi rendszerek 

összevetésére, azaz a fogalomalapú (onomasziológiai) megközelítés alkalmazására volt 

szükség. Ez más megfogalmazásban azt jelenti, hogy a fogalomból kellett kiindulni, azaz a 

terminológiai elvet kellett alkalmazni a vizsgálat során (Muráth 2002:34). A terminológiai 

munka fordítási szempontú elemzése során részletesen is rámutatok arra, miért van e 

megközelítésnek nagy jelentősége a fordítás során. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni azt is, 

hogy a fogalmi rendszerek összevetését mindkét esetben megkönnyítette az a tény, hogy 

rendelkezésre álltak az egyes fogalmakat leíró definíciók, és nem voltak a nyelvben 

szinonimák. A későbbiekben arra is rámutatok, hogy ez azonban ideális esetnek tekinthető, 

amelyre a valóságban nem mindig van példa. Mielőtt azonban e kérdésekre rátérnék, 

részletesen is megvizsgálom, hogy milyen eredményre vezet a két fogalmi rendszer 

összevetése.  

3.3.3.2. Ekvivalencia a terminológiaelméletben 

Az összehasonlító terminológiai munka eredményeként különböző ekvivalencia-

kapcsolatok tárhatók fel a forrás- és a célnyelvi terminusok között. Az előző példák a 

fogalmi rendszerek közötti hasonlóságokra és különbségekre világítottak rá, azaz a fogalmi 

szintet vizsgálták. Mielőtt azonban rátérnénk a terminusok közötti ekvivalencia-kapcsolatok 

részletes elemzésére, meg kell vizsgálnunk, hogy a fogalmi szinten túlmenően 

értelmezhető-e a megnevezések szintjén is az ekvivalencia. Tisztáznunk kell tehát azt, hogy 

összességében mit értünk ekvivalencián. Ehhez pedig fel kell elevenítenünk azt, hogy mi a 

terminus.  

??? = Pénzügyi politikák

Finanzpolitik = fiskális politika Geldpolitik/monetäre Politik = monetáris politika 

Währungspolitik = árfolyampolitika
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A 3.1. alfejezetben láthattuk, hogy a terminus két komponense a megnevezés és a 

fogalom, függetlenül attól, hogy az egyes elméletek ezeket hogyan nevezik. Dröβiger 

(2007:83) mutat rá arra, hogy éppen a megnevezések és a kognitív-fogalmi szint 

szétválasztása miatt vetődik fel hamar a kérdés, hogy a terminusok közötti ekvivalenciát a 

fogalmak vagy a megnevezések szintjén vizsgáljuk. A kérdésnek szerinte azért van nagy 

jelentősége, mert az ekvivalencia hiánya (vagy részleges hiánya) más-más okokra vezethető 

vissza e két szinten. Ha a megnevezések szintjén nincs ekvivalencia a célnyelvi és a 

forrásnyelvi terminus között, akkor a különbség a két nyelv közötti különbségre vezethető 

vissza. Ezek a különbségek pedig leírhatóak a nyelvészet eszközeivel. Ha azonban az 

ekvivalencia hiánya fogalmi szinten jelentkezik, akkor annak oka a nyelvi és kulturális 

közösségek fogalmi rendszereinek különbségeiben rejlik. Ez utóbbi esetre mutatott példát 

az előző alfejezet.  

Ezt a szempontot azért fontos hangsúlyozni, mert Arntz, Picht és Mayer (2004) is – 

akiknek munkájára eme alfejezet is nagyban támaszkodik – elsősorban a fogalmi szinten 

tapasztalható különbségeket elemzik. Bár különbséget tesznek a megnevezés hiánya 

(Bennenungslücke) és a fogalom hiánya (Begriffslücke) között, valójában mindkét terminus 

a fogalmi szinten feltárt eltérésekre, illetve hiányra utal. A szerzők ugyanis akkor beszélnek 

a fogalom hiányáról, amikor a forrás- és a célnyelv eltérően strukturálja a két valóságot, és 

így a két fogalmi rendszer között vannak eltérések (Arntz–Picht–Mayer 2004:168). A 

megnevezés hiányán pedig azt értik, amikor a két nyelven a fogalmi rendszerek felépítése 

ugyan hasonló, de a forrásnyelvi fogalmak egyikét még nem nevezték meg a célnyelven 

(Arntz–Picht–Mayer 2004:166). Látható, hogy mindkét definíció alapját a fogalmi szinten 

feltárt különbségek jelentik. Megítélésem szerint erre vezethető vissza az, hogy a szerzők a 

későbbiekben nem tesznek éles különbséget a két jelenség között. Megjegyzik, hogy a 

megnevezés és a fogalom hiánya között igen nehéz meghúzni a határt a műszaki és 

természettudományok terminológiájában, így ezekben az esetekben elegendőnek tartják a 

terminológiai hiány (terminologische Lücke) megnevezést.  

A továbbiakban kísérletet teszek arra, hogy – Dröβiger (2007:83) felvetésére 

támaszkodva és Arntz, Picht és Mayer (2004) csoportosítását tovább gondolva – 

különbséget tegyek a megnevezések szintjén és a fogalmak szintjén feltárt ekvivalencia 

között, azaz az ekvivalencia-kapcsolatokat mindkét szinten megvizsgáljam. A 

megnevezések és a fogalmak szintjének szétválasztását azért is tartom kiemelten fontosnak, 

mert a fordító a fordítás során mindkét szinten szembesülhet az ekvivalencia hiányából 

adódó problémákkal. Az elemzést a megnevezések szintjének vizsgálatával kezdem. 
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A szakirodalomban nem találtam pontos definíciót arra, hogy mikor beszélhetünk a 

terminológiaelméletben ekvivalenciáról a megnevezések szintjén. Arntz, Picht és Mayer 

(2004:154) annyiban utalnak e jelenségre, hogy bizonyos esetekben nemcsak a fogalmak 

között van teljes egyezőség, hanem a forrás- és a célnyelvi megnevezések struktúrája (a 

nyelvi megvalósulás) is megegyezik. Ezen a szinten azonban nem vizsgálják tovább az 

ekvivalencia jelenségét. Sandrini (1996a:343) is azon a véleményen van, hogy a terminusok 

nyelvi megjelenése másodlagos. A szakirodalom további áttekintése során sem találtam 

pontos definíciót. Mindemellett számos szerző két szempontból is utal a megnevezések 

szintjéhez kapcsolódó ekvivalenciára, illetve az ezzel kapcsolatos problémákra. 

A szerzők egyrészt a fordításhoz kapcsolódóan hívják fel a figyelmet arra, hogy 

félrefordítást eredményezhet, ha a fordító a megnevezések szintjén tapasztalt egyezőség 

alapján automatikusan megfelelteti egymással a forrás- és a célnyelvi terminust, és nem 

vizsgálja a fogalmi egyezőséget. Ahogy a későbbiekben rámutatok, a fordításban éppen 

azért van kiemelkedő jelentősége a fogalomalapú megközelítésnek, mert a megnevezések 

szintjén tapasztalt ekvivalencia könnyen azt az érzetet keltheti a fordítóban, hogy fogalmi 

szinten is fennáll az egyezőség, és a terminusok automatikusan megfeleltethetőek 

egymásnak. Erre mutatnak példát az egyes nyelvpárokban megjelenő „hamis barátok”:  

 
Így a német Akademiker és a magyar akadémikus megnevezés közötti hasonlóság 
alapján hiába következtethetnénk arra, hogy e megnevezések megfeleltethetőek 
egymásnak. Ezt nem tehetjük meg, hiszen a német és a magyar megnevezés más-más 
fogalomra utal. Hasonló példa az angol Secretary of State, amely nem feleltethető 
meg a magyar államtitkár megnevezésnek, hiszen ennek megfelelője a 
külügyminiszter.  
 
Másrészt a megnevezések szintjén – ugyancsak a fordítási tevékenységgel 

összefüggésben – nehézséget jelenthet az ekvivalencia hiánya is. Heltai (1988) részletesen 

elemzi a terminológiai rendszerek közötti különbségeket, és ennek részeként számos példát 

hoz a forrás- és a célnyelvi rendszerek közötti eltérésekre. A köznyelvből és szaknyelvből 

hozott példái közül az utóbbiakat mutatom be:  

 
Angol-magyar nyelvpárban a herbidical, stomatal, dormant mellékneveknek nincs 
magyar megfelelője. Csak az ezekből származtatott angol főnevekhez találunk 
magyar megfelelőt. Magyar-angol nyelvpárban hasonló példa a talajkötöttség, 
amelynek nincs ugyanilyen szófajú megfelelője az angolban, hiszen csak a 
melléknévi forma (heavy soil) használatos. Ezekben az esetekben a megfeleltetés 
nehézsége tehát arra vezethető vissza, hogy nincs ugyanolyan szófajú megfelelő a 
célnyelven (Heltai 1988). 
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E problémák különösen olyan nyelvpárokban jelentkezhetnek, amelyek 

különböznek egymástól. Dröβiger (2007) hívja fel a figyelmet arra, hogy Arntz, Picht és 

Mayer (2004) valószínűleg azért nem tartották további elemzésre érdemesnek a forrás- és a 

célnyelv közötti különbségek vizsgálatát, mert elemzéseik a francia, az angol és a német 

nyelvekre korlátozódtak, amelyek között számos hasonlóság van. Nem véletlen, hogy a 

szerzők a megnevezés hiányát (Bennenungslücke) viszonylag problémamentesnek tartják. 

Szerintük ugyanis ez a probléma egyszerű tükörfordítással megoldható.  

Dröβiger azonban rámutat arra, hogy ha például a litván nyelvet is bevonjuk a 

vizsgálatba, akkor a két nyelvnek a különbségéből adódóan a tükörfordítás nem jelent olyan 

egyértelmű megoldást. Ez a megállapítás angol-magyar nyelvpárra is igaz, hiszen ezt 

támasztják alá Heltai (1988) fent bemutatott példái is. Míg tehát angol-francia-német 

viszonylatban az egyes nyelvek közötti közötti különbségek nem játszanak nagy szerepet, 

más nyelvpárokban – mint például a német-litván vagy a példában bemutatott angol-

magyar nyelvpárban – ez problémát okozhat.  

Összességében elmondhatjuk, hogy bár a megnevezések szintjén az ekvivalenciának 

nincs pontos meghatározása a terminológiaelméletben, sőt a szerzők egy része nem is tartja 

vizsgálatra érdemesnek e kérdést, a fordítás szempontjából ennek nagy jelentősége van. 

Egyrészt a nyelvek közötti hasonlóság miatt, hiszen a forrás- és a célnyelvi megnevezések 

között észlelt ekvivalencia alapján a fordító automatikusan megfeleltethet egymásnak olyan 

terminusokat, amelyek között esetleg fogalmi szinten nincs is ekvivalencia. Másrészt a 

forrás- és a célnyelv közötti különbségek miatt is, hiszen ekkor éppen a megnevezések 

szintjén okozhat problémát az ekvivalencia hiánya. E jelenségeket uniós kontextusban, a 

6.3.1. alfejezetben további példákkal illusztrálom. 

A megnevezések szintjével ellentétben Arntz, Picht és Mayer (2004:153) – Felberre 

és Budinra (1989:93) támaszkodva – pontosan definiálják a fogalmi szinten feltárt 

ekvivalencia fogalmát. Ekvivalencián a két fogalom közötti egyezőséget értik, az 

ekvivalencia-kapcsolatok pedig ennek az egyezőségnek a különböző fokozatait (összesen 

négy esetét) jelenítik meg. A két monográfia szerzői ugyan más-más megnevezéseket 

használnak az egyes kapcsolatok leírására, de a megnevezések ugyanazokat a fogalmakat 

takarják.16 A továbbiakban erre a csoportosításra támaszkodom, és a kapcsolatok leírására a 

német megnevezések alapján általam alkotott magyar megnevezéseket tüntetem fel. A 

kapcsolatok szemléltetéséhez a két szerzőpáros (azonos) ábráit használtam fel.  
                                                 
16 Felber és Budin (1989:93) a négy esetet a következőképp nevezi: Übereinstimmung, Überschneidung, 
Überordnung, bzw. Unterordnung, Ungleichheit. Arntz, Picht és Mayer (2004:153) pedig a Vollständige 
Äkvivalenz, Überschneidung, Inklusion és Keine begriffliche Äkvivalenz megnevezéseket használják.  
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a       b 

13. ábra. Fogalmi szintű ekvivalencia-kapcsolatok  
Arnzt, Picht és Mayer nyomán (2004:153) 

 

(1) teljes ekvivalencia            (2) átfedés       (3)  inkúzió  (4) ekvivalencia hiánya 

 

(1) teljes fogalmi ekvivalencia: a két fogalom egyes jegyei teljes mértékben 

megegyeznek egymással. Erre példa az előző alfejezetben a foglalkoztatottak franciaországi 

és németországi statisztikai rendszerének teljes egyezősége. Ebben az esetben az „a” 

fogalmat leíró megnevezés megfeleltethető a „b” fogalmat leíró megnevezéssel. 

(2) átfedés: a két fogalomnak csak bizonyos jegyei egyeznek meg egymással. Ebben 

az esetben dönteni kell arról, hogy az „a” és a „b” fogalmat leíró megnevezést a 

különbségek ellenére megfeleltetjük-e egymásnak vagy nem. Az előző alfejezet példájában 

Schepp (2007) rámutatott arra, hogy a definíciók alapján ugyan van különbség a 

gazdaságpolitika magyar és angolszász rendszere között, de a két rendszer egyes elemei 

megfeleltethetőek egymásnak, így ezek közé is egyenlőségjelet tehettünk.  

(3) alá, illetve fölérendeltségi viszony (inklúzió): az egyik fogalom magában foglalja 

a másikat. Ez is akkor következhet be, ha két nyelvben a valóság eltérő módon strukturált. 

Az előző alfejezet példájánál maradva a magyar pénzügypolitika által jelölt fogalomnak 

csak részfogalmát jelenti a német Finanzpolitik. A (2) esethez hasonlóan ekkor is dönteni 

kell arról, hogy a megnevezéseket a különbségek ellenére megfeleltetjük-e egymásnak vagy 

nem.  A megfeleltetés különösen akkor nehéz, ha a kevésbé differenciáló nyelv (ez esetben 

a német) fogalmaihoz keressük a megfelelőket. 

(4) az ekvivalencia teljes hiánya: a két fogalom között semmilyen jegyben nincs 

egyezőség. Ebben az esetben nem feleltethetjük meg egymással az „a” és a „b” fogalmat 

leíró megnevezéseket. Ennek különösen akkor van jelentősége, ha a forrásnyelvi és a 

célnyelvi megnevezések viszont hasonlítanak egymásra, és így a fordító abból indul ki, 

hogy emiatt a forrás- és célnyelvi fogalmak között is egyezőség van. Erre a jelenségre 

utaltam az előzőekben. Így az Akademiker és az akadémikus, illetve a Secretary of State és 

az államtitkár között hiába van egyezőség a megnevezések szintjén, mégsem feleltethetőek 

meg egymással, hiszen a megnevezések más-más fogalmat jelölnek.  
 

a        b 
b 

a 

a             b 
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Mielőtt rátérnék az összehasonlító terminológiai munka további lépéseire, fontos 

még egyszer hangsúlyoznom, hogy a fent bemutatott összehasonlító munka pontosan 

meghatározható fogalmakat feltételez, és így világosan lehatárolható fogalmi rendszerekből 

indul ki. Ahogy az alfejezet elején utaltam rá, Arntz, Picht és Mayer (2004) abban látja a 

szaknyelv és a köznyelv közötti egyik különbséget, hogy a szaknyelvben pontosabb 

kritériumok határozhatóak meg a két fogalom közötti egyezőség megállapítására. Az 

öszehasonlítás középpontjában tehát a definiálható, illetve definiált terminus áll. Másképp: 

a definíciók alapján lehet feltárni a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom közötti 

ekvivalencia-kapcsolatokat. Ez különösen olyan szakterületekre jellemző, mint a jog vagy a 

műszaki tudományok, ahol általában pontos definíciók állnak rendelkezésre. Nem véletlen, 

hogy a szerzők is e két szakterületről hoznak példákat. Vannak azonban olyan területek, 

ahol nincsenek ilyen pontosan definiált fogalmak, és így az összehasonlítás feltételei is 

nehezebbek. Az összehasonlító terminológiai munka egyes lépéseinek áttekintésénél tehát 

nem szabad szem elől téveszteni azt, hogy az összehasonlítás feltételei az egyes 

szakterületeken eltérhetnek. Erre a tényezőre a 4.1. alfejezetben térek ki részletesen.  

3.3.3.3. Megfeleltetés: ekvivalens, funkcionális ekvivalens vagy fordítási ekvivalens? 

Az előzőekben bemutattam, hogy az összehasonlító terminológiai munka eredményeként 

milyen ekvivalencia-kapcsolatok állapíthatóak meg a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom 

között. A munka itt azonban nem állhat meg, hiszen a feltárt ekvivalencia-kapcsolatok 

alapján döntést kell hozni arról, hogy az egyes esetekben hogyan feleltethető (vagy nem 

feleltethető) meg egymással az „a” és a „b” fogalmat leíró megnevezés. Az ekvivalencia-

kapcsolatok egyes típusai között erre már részben utaltam, a továbbiakban pedig részletesen 

is foglalkozom ezzel a kérdéssel. Vizsgálatom fókuszában tehát a fogalmi szintű 

ekvivalencia-kapcsolatok állnak. Mivel a megfeleltetés egyes módjaira a szakirodalomban 

eltérő megnevezéseket és definíciókat találhatunk, ezért az alfejezetnek a célja az is, hogy 

kialakítsa e megfeleltetési módoknak a dolgozatban követett rendszerét és elnevezéseit.  

Ennek érdekében először azt szükséges meghatározni, hogy mit értek funkcionális 

és fordítási ekvivalensen a dolgozatban. A szakirodalomban ugyanis különböző 

megnevezésekkel és definíciókkal is találkozhatunk. Funkcionális ekvivalencián Šarčević 

(1997:236) meghatározását értem, mely szerint funkcionális ekvivalens az a célnyelvi 

megnevezés, amely a forrásnyelvivel azonos funkciójú célnyelvi fogalmat ír le. A két 

fogalom tehát nem feltétlenül egyezik meg egymással teljes mértékben, de a hasonlóságra 
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és az azonos funkcióra alapozva e célnyelvi megnevezést megfeleltethetjük a forrásnyelvi 

megnevezéssel. Ezt a definíciót követi Rossenbeck (1994), Fata (2008) és De Groot (1990) 

is. A funkcionális ekvivalencia (funktionale Äkvivalenz, functional equivalence) tehát azt az 

esetet írja le, amikor az „a” és a „b” fogalom között ugyan nincs teljes egyezőség, de a 

fogalmakat leíró megnevezéseket mégis megfeleltetjük egymásnak, mert a két fogalom 

hasonlósága ezt megengedi.  

A funkcionális ekvivalenshez hasonlóan a fordítási ekvivalensnek is több definíciója 

létezik. A dolgozatban Fata Ildikó (2008:18) meghatározását követem, illetve azt részben 

módosítom. Fata Ildikó szerint fordítási ekvivalensek alkotására akkor kerül sor, amikor a 

forrásnyelvi fogalom nem található meg a célnyelv fogalmi rendszerében. Ekkor tehát a 

forrásnyelvi fogalmat a célnyelven egy fordítási ekvivalens segítségével írjuk le. A 

forrásnyelvi megnevezés és a célnyelvi fordítási ekvivalens így végeredményben ugyanazt 

a fogalmat fogja leírni, teljes az ekvivalencia.  

Fata Ildikó ugyanakkor olyan célnyelvi megnevezéseket is fordítási ekvivalensnek 

nevez, amelyeket „szokásos célnyelvi megfelelőként” általában a fordítások során 

használnak, függetlenül attól, hogy azok ugyanazt a forrásnyelvi fogalmat írják-e le vagy 

sem. Erre hozza példaként a magyar rokkantsági nyugdíjnak a német Invaliditätsrente 

megfelelőjét, amelyek között ugyan nincs ekvivalencia (más-más fogalmat jelölnek), de 

gyakran találkozhatunk e fordítói megoldással a német szövegekben. Mivel e szempontból 

az Invaliditätsrente terminus a magyar rokkantsági nyugdíj „szokásos célnyelvi 

megfelelőjének” tekinthető – annak ellenére, hogy az más fogalmat ír le – ezért Fata Ildikó 

ezt is fordítási ekvivalensnek nevezi. Hasonló meghatározást ad Szabó Helga (2008) is, aki 

a szótári és a fordítási ekvivalencia viszonyát elemző tanulmányában – praktikus 

összehasonlíthatósági okokból – általában a fordított szövegben megjelenő (a fordító által 

választott) szavakat, illetve szószerkezeteket tekinti fordítási ekvivalensnek. 

Ez utóbbi meghatározást nem követem a dolgozatban, mert a fogalomalapú 

megközelítés – amelyet e fejezetben is hangsúlyozok – kizárja azt, hogy ugyanúgy 

nevezzük a Fata Ildikó által adott meghatározás fenti két elemét. A meghatározás első 

elemének ugyanis épp az a lényege, hogy a fordítási ekvivalens ugyanazt a fogalmat írja le, 

mint a forrásnyelvi megnevezés (hiszen a forrásnyelvi fogalomra alkotunk egy célnyelvi 

megnevezést). A meghatározás második része azonban – amely Szabó Helga definíciójának 

is megfelel – olyan célnyelvi megnevezéseket is fordítási ekvivalensnek nevez, amelyek 

nem ugyanazt a forrásnyelvi fogalmat írják le, csak legfeljebb – szokásos fordítói 

megoldásként – elterjedtek. Ekkor rendszerszinten (a fogalmi szintű ekvivalencia 
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szempontjából) tulajdonképpen helytelen fordítói megoldásokról van szó, hiszen a 

célnyelvi megnevezések által leírt fogalom nem is egyezik meg a forrásnyelvivel. Az más 

kérdés, hogy a nyelvhasználat szintjén ez a (a fogalmi egyezőség szempontjából helytelen) 

fordítói megoldás terjedt el. Attól azonban, hogy egyszer egy adott, helytelen fordítói 

megoldás elterjedt, még nem tekinthetjük fordítási ekvivalensnek a célnyelvi megnevezést, 

hiszen fogalmi szinten nincs ekvivalencia. Ezeket legfeljebb szokásos fordítási 

megoldásnak tekinthetjük, ekvivalensnek azonban nem.  

A fordítási ekvivalens meghatározásában ezért a rendszerszintet, azaz a 

fogalomalapú megközelítést tartom elsődleges kritériumnak. Így fordítási ekvivalensnek 

azokat a célnyelvi megnevezéseket tekintem, amelyeket – célnyelvi megnevezés hiányában 

– a forrásnyelvi fogalom jelölésére alkotnak, tehát ugyanarra a fogalomra utalnak, mint a 

forrásnyelvi megnevezés. A fenti megállapításoknak megfelelően a továbbiakban 

megvizsgálom, hogy az ekvivalencia-kapcsolatok egyes eseteiben milyen módon történhet 

a megfeleltetés.  

(1) Teljes ekvivalencia: Ha a forrásnyelvi megnevezést a célnyelvi megnevezéssel 

egybevetve megállapítjuk, hogy az általuk jelölt fogalmak között teljes az ekvivalencia, 

akkor a forrás- és a célnyelvi megnevezés megfeleltethető egymásnak. Ebben az esetben a 

célnyelvi megnevezést a forrásnyelvi megnevezés ekvivalensének nevezem.  

(2) – (3) Átfedés és alá-, illetve fölérendeltség: Ezekben az esetekben két megoldás 

is állhat előttünk. Ha a két fogalom közös tartománya (a hasonlóság) elég nagynak tartjuk, 

akkor az „a” és a „b” fogalmat leíró megnevezéseket a fogalmi különbségek ellenére is 

megfeleltetjük egymásnak. Ekkor tekinthető a célnyelvi megnevezés a forrásnyelvi 

megnevezés funkcionális ekvivalensének. Ha azonban a közös tartomány túl kicsi, azaz túl 

nagynak tartjuk a különbséget a két fogalom között, akkor a forrás- és a célnyelvi 

megnevezést nem feleltetjük meg egymásnak, így az „a” fogalomra egy új célnyelvi 

megfelelőt, fordítási ekvivalenst kell alkotni. Míg tehát az első esetben egy funkcionális 

ekvivalens mellett döntünk, és ezzel a hasonlóságot hangsúlyozzuk, addig a második 

esetben egy fordítási ekvivalenst alkotunk, és ezzel a két fogalom közötti különbséget 

hangsúlyozzuk. 

(4) Ekvivalencia teljes hiánya: Ebben az esetben a fogalmaknak nincsen közös 

tartománya, azaz nincs olyan célnyelvi fogalom, amely hasonló lenne a forrásnyelvi 

fogalomhoz. Nincs tehát olyan célnyelvi megnevezés, amely ugyanazt vagy egy hasonló 

fogalmat írna le, mint a forrásnyelvi megnevezés. E célnyelvi megnevezés hiányában ezért 

egy fordítási ekvivalenst kell alkotni a forrásnyelvi fogalom leírására. Lényegében ez az 
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eset írja le azt a jelenséget, amelyet Arntz, Picht és Mayer (2004) a megnevezés hiányának 

(Bennenungslücke) nevez, hiszen a két fogalmi rendszer közötti eltérés miatt nincs olyan 

célnyelvi megfelelő, amely leírná a forrásnyelvi fogalmat, így ezért egy újat (fordítási 

ekvivalenst) kell alkotni. Erre a jelenségre utalnak Heltainak (1988) és Rossenbecknek 

(1994) azok a példái is, amelyeket mindketten – angolul (lexical gaps), iletve németül 

(lexikalische Lücken) – lexikai hiánynak neveznek. Az összefüggéseket az alábbi 

táblázatban foglaltam össze:  
 

1. táblázat. Ekvivalencia-kapcsolatok és a megfeleltetés módjai 
 

EKVIVALENCIA-
KAPCSOLATOK 
(fogalmi szint) 
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ekvivalencia (1) 

Átfedés  
(2) 

Alá- és 
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Ekvivalencia hiánya (4) 
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EKVIVALENS  
 
a forrásnyelvi 
fogalommal azonos 
célnyelvi fogalmat 
jelölő célnyelvi 
megnevezés  

A) lehetőség 
 

FUNKCIONÁLIS EKVIVALENS  
 
a forrásnyelvi fogalomhoz hasonló 
célnyelvi fogalmat jelölő célnyelvi 
megnevezés  

 
 
FORDÍTÁSI EKVIVALENS  
 
a forrásnyelvi fogalmat 
jelölő új célnyelvi 
megfelelő 

B) lehetőség 
 

FORDÍTÁSI EKVIVALENS  
 
a forrásnyelvi fogalmat jelölő új 
célnyelvi megfelelő  

 

A táblázatból látható, hogy az esetek egy részében az azonos vagy hasonló fogalmat 

leíró célnyelvi megnevezés behelyettesítésére, míg a másik részében új célnyelvi 

megfelelők, fordítási ekvivalensek alkotására kerül sor. Az új megfelelő alkotását tehát 

olyan értelemben tekintem újnak, hogy az adott forrásnyelvi fogalomra korábban nem volt 

célnyelvi megnevezés. 

A már létező célnyelvi megnevezést akkor feleltethetjük meg a forrásnyelvi 

megnevezéssel, ha a két fogalom között egyrészt teljes az egyezőség (ekvivalens 

megfeleltetése), másrészt akkor, ha a fogalmak között ugyan van különbség, de a 

hasonlóságot akarjuk hangsúlyozni (funkcionális ekvivalensek).17 Fordítási ekvivalens 

alkotására, ill. alkalmazására pedig akkor kerülhet sor, ha a két fogalom közötti különbséget 

akarjuk hangsúlyozni (átfedés vagy alá-, fölérendeltségi viszony esetén), vagy (az 

ekvivalencia teljes hiánya miatt) nincs a forrásnyelvi fogalomra célnyelvi megfelelő.  

 
                                                 
17 De Groot (1990) szerint a jogi fordítások esetében csak akkor beszélhetünk ekvivalensről, ha ugyanazon a 
jogrendszeren belül fordítunk. Ha két különböző jogrendszer között fordítunk, akkor legfeljebb funkcionális 
ekvivalensekről beszélhetünk.  
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A fentiekből egyrészt jól látható, hogy nincs egységes terminológia a jelenségek 

leírására a terminológia elméletében, és ezért volt szükség a dolgozatban e jelenségek 

megnevezésének tisztázására. Másrészt a fenti gondolatmenetből az is következik, hogy a 

fogalmi szintű ekvivalencia a terminológiában relatív fogalom, hiszen a forrásnyelvi és a 

célnyelvi megnevezés akkor is megfeleltethető egymásnak, ha a két fogalom között nincs 

teljes ekvivalencia, csak hasonlóság. Ebben az esetben beszélünk funkcionális 

ekvivalenciáról, amely egy már létező megnevezés megfeleltetését jelenti. Ezzel szemben a 

fordítási ekvivalensek a forrásnyelvi fogalom célnyelven való leírását jelentik. Ezek 

alkotása pedig többféleképpen történhet. A továbbiakban ezzel foglalkozom részletesebben. 

3.3.3.4. A fordítási ekvivalensek alkotásának módjai 

A bemutatás során De Groot (1990:125), valamint Arntz, Picht és Mayer (2004:156) 

csoportosítására támaszkodom, illetve azt saját példákkal egészítem ki. A szerzők szerint 

három alapvető eljárást lehet alkalmazni akkor, ha a forrás- és a célnyelvi fogalom 

jelentősen különbözik egymástól, illetve a forrásnyelvi fogalomnak nincs célnyelvi 

megfelelője, és ezért ezt meg kell alkotni. Bár a szerzők nem használják a fordítási 

ekvivalens megnevezést, látható, hogy arról a két esetről beszélnek, amikor – a dolgozatban 

követett definíció szerint – fordítási ekvivalens alkotására van szükség. A szerzők a 

következő három eljárást ismertetik: a kölcsönzést vagy tükörfordítást, a célnyelven egy 

megnevezés alkotását, végül a magyarázó körülírást.  

 

(1) kölcsönzés vagy tükörfordítás: A kölcsönzés során a forrásnyelvi megnevezés 

változtatás nélkül kerül át a célnyelvbe. Ez ma különösen az angol nyelv dominanciája 

miatt jellemző. Ezért erre számos példát kínálnak azok a szakterületek – mint a 

számítástechnika nyelve (file, e-mail) vagy a gazdaság területe (spillover) – ahol a szakmai 

tartalmak az eredeti angol megnevezéssel együtt kerülnek a célnyelvbe. Emellett a 

kölcsönzés minden olyan területen is jellemző lehet, ahol a fogalmi rendszerek 

nagymértékben különböznek egymástól, és a különbség hangsúlyozása érdekében az 

eredeti megnevezés kerül a célnyelvbe. Erre lehet példa a német Bundestag és a Bundesrat 

használata a magyar nyelvű szövegekben, hiszen az eltérő alkotmányos berendezkedés 

miatt nincs a német terminusoknak megfelelő magyar terminus. A kölcsönzéssel szemben a 

tükörfordítás az ismeretlen forrásnyelvi fogalmat úgy teszi érthetővé a célnyelven, hogy az 

egyes szóelemek a megnevezés belső szerkezetének változtatása nélkül kerülnek a 
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célnyelvbe. Erre példa a brit parlament alsó, illetve felsőháza, azaz a Közrendiek Háza 

(House of Commons) és a Lordok Háza (House of Lords). E példákon is jól látszik, hogy a 

magyar fogalmi rendszerben nem létező megnevezésekről van szó.  

 

(2) Megnevezések alkotása a célnyelven: Ezt az eljárást Arntz, Picht és Mayer 

(2004:156) nevezi „megnevezés alkotásának” (das Prägen einer Benennung), De Groot 

(1990:125) azonban neologizmusokról beszél. Mivel a neologizmus definíciója nem 

egységes, azért döntöttem a tágabb „megnevezés alkotása” elnevezés mellett. Ennek az 

eljárásnak a szerzők szerint az a lényege, hogy a közvetlen átvétel vagy az egyszerű 

tüköfordítás helyett a forrásnyelvi fogalmat tudatosan a célnyelvi elemekből építkezve 

adják meg a célnyelven. Ez különösen azokban az országokban jellemző, ahol tudatosan 

törekednek a nemzeti nyelv ápolására. Erre példa Franciaország, ahol kerülik az angol 

megnevezések használatát. Míg más nyelveken a computer, a hardware és a sofware 

kölcsönzés vagy tükörfordítás révén honosodott meg, addig Franciaországban új francia 

megnevezéseket (ordinateur, matériel, logiciel) alkottak e terminusokra (Arntz–Picht–

Mayer 2004:156).  

Fontos megemlíteni, hogy a szerzők fenti példái a megnevezések alkotásának csak 

egyik esetét illusztrálják. A szerzők könyvük egy másik, a megnevezések alkotásáról szóló 

fejezetében több más eljárást – köztük a terminologizációt – is részletesen bemutatják 

(Arntz–Picht–Mayer 2004:122). Az eljárások közül a terminologizáció folyamatát – azaz 

azt az esetet, amikor egy már létező megnevezés kap új tartalmat – azért szükséges 

kiemelni, mert a fordítás szempontjából éppen ezen eljárás során keletkezett terminusok 

jelenthetnek nehézséget. Ezeknél a legnehezebb ugyanis felismerni, hogy az adott 

szóalakhoz terminusjelentés is kapcsolódik. 

 

(3) Körülírás: A forrásnyelvi fogalom célnyelven való leírásának harmadik 

lehetséges módjaként Arntz, Picht és Mayer (2004:156), valamint De Groot (1990:125) is a 

körülírás említi, amely – a részletességétől függően – a definíciókhoz hasonló leírást 

tartalmaz a forrásnyelvi fogalomról. Erre ismét a House of Commons és a House of Lords 

lehet egy példa, hiszen a tükörfordítás helyett (Közrendiek Háza, Lordok Háza) a fogalmat 

körül is írhatjuk, azaz alkalmazhatjuk például a brit parlament felsőháza és alsóháza 

megnevezéseket is. Hasonlóan járhatunk el a német Bundesrat és Bundestag esetében is, ha 

a kölcsönzés helyett a körülírást alkalmazzuk. 
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Az eljárások fenti csoportosítása értelemszerűen még tovább finomítható lenne. 

Látható, hogy Arntz, Picht és Mayer (2004) hármas csoportosítása is pontosításra szorul. A 

három fenti kategória egyrészt nem tartalmaz olyan elemeket, amelyeket a megnevezések 

alkotásának módjai között már részletesen elemeznek. Másrészt e módok egyikeként a 

kölcsönzést is említik, amely azonban a fenti csoportosításban külön kategóriaként 

szerepel. A dolgozat keretei nem teszik lehetővé e kérdés részletes vizsgálatát. A 

csoportosítás bemutatása így a főbb eljárások elhatárolását szolgálta. Arra kívántam 

rámutatni, hogy ha a fordítási ekvivalenseket a célnyelven még nem alkották meg, akkor 

azokat a fordítónak kell megalkotnia. A fordító tehát nemcsak akkor kerülhet döntési 

helyzetbe, ha a funkcionális ekvivalens vagy a fordítási ekvivalens között kell döntenie, 

hanem akkor is, ha a fordítási ekvivalensek alkotásának módjai közül kell választania. A 

döntési helyzetek e formában való elhatárolása jó alapot kínál arra, hogy a későbbiekben 

megvizsgáljam, milyen tényezők hatnak ezekre a döntési pontokra, azaz az eljárásoknak a 

használatára. Ezzel a 4. fejezetben, fordító terminológus szerepének elemzése során 

foglalkozom részletesen.  

3.3.4. Az összehasonlító terminológiai munka jelentősége a fordítás számára 

 
Az összehasonlító terminológiai munkának közvetlen és közvetett módon is nagy hatása 

van a fordítási tevékenységre. Közvetlen módon magában a fordítási folyamatban van nagy 

jelentősége, hiszen a fordítónak gyakran kell – az eseti terminológiai munka keretében – 

egy adott szöveghez, terminushoz kapcsolódóan összevetnie a forrás- és a célnyelvi 

fogalmat. Közvetett módon pedig a segédeszközökön keresztül játszik szerepet, hiszen 

nagyon fontos, hogy a segédeszközök valóban ekvivalens célnyelvi megfelelőket 

tartalmazzanak, és információt adjanak a különböző ekvivalencia-kapcsolatokról. A 

továbbiakban e két szempontból elemzem az összehasonlító terminológiai munka 

jelentőségét a fordítás számára. 

Az összehasonlító terminológiai munkának közvetlenül a fordítási folyamatban 

azért van nagy jelentősége, mert a fordító a megnevezésből indul ki, és megtévesztheti a 

forrásnyelvi és a célnyelvi megnevezés közötti egyezőség vagy hasonlóság. Az előző 

alfejezetben már utaltam arra, hogy ekkor a forrásnyelvi és a célnyelvi megnevezés közötti 

hasonlóság alapján a fordító ekvivalenciát feltételezhet a két fogalom között is, miközben 

az nem áll fenn. Az összehasonlító terminológiai munkára – azaz a két fogalom 

összevetésére – ekkor azért van szükség, mert ha a fordító „hisz” a szószerinti 



 93

megfelelésnek, akkor ez könnyen fordítási hibához vezethet. Ezt a jelenséget illusztrálják az 

alábbi példák:  

 

Muráth Judit (2002:103) a kereskedelmi bank példáján szemlélteti, hogy milyen 
csapdát rejt, ha a fordító nincs tisztában a forrás- és célnyelvhez tartozó fogalmi 
rendszerek különbségeivel, és ezért megtéveszti a szószerinti megfelelés. A 
kereskedelmi bank szószerinti (szótárakban is fellelhető) fordítása ugyanis a 
Handelsbank lenne. A definíciókat megvizsgálva azonban hamar kiderül, hogy a két 
terminus nem tekinthető egymás ekvivalensének.  A magyar kereskedelmi banknak 
csak a német Geschäftsbank feleltethető meg. A Handelsbank és a Geschäftsbank 
tehát nem tekinthető szinonimának. A magyar kereskedelmi bank helyes német 
megfelelője a Geschäftsbank.  
 
Ezt a jelenséget illusztrálják az előző alfejezetben említett példák is, úgy mint az 
angol Secretary of State (USA), a német Akademiker vagy a Finanzpolitik 
terminusok. E megnevezések alapján a fordító ugyanis könnyen arra a 
következtetésre juthat, hogy a magyar fogalmi rendszernek megfelelő 
államtitkárról, akadémikusról vagy pénzügypolitikáról van szó. Az angol 
megnevezés azonban az USA közigazgatásának a fogalmi rendszerében nem 
államtitkárt, hanem külügyminisztert jelent. A német Akademiker pedig nem 
akadémikus, hanem egyetemi oktató, a Finanzpolitik pedig nem pénzügypolitika, 
hanem költségvetési politika. 
 

A fenti példákból is látható, hogy a fordítónak nem elegendő csak a megnevezések 

szintjén mozognia. E szempontot figyelembe véve Muráth Judit (2002) részletesen elemzi a 

fordítás folyamatát. A folyamatot Gerzymisch-Arbogast (1996:245) alapján három 

szakaszra bontja, amelyet a 14. ábra szemléltet. Az első szakaszban a fordítónak meg kell 

értenie a forrásnyelvi szöveget, és a terminusokat a kontextusban kell feltárnia. Ebben a 

fázisban már szükség van a fogalmi szintre, azaz a rendszerszintre vonatkozó információkra 

is a terminusok fogalom-alapú feltárásához. Így ebben a szakaszban a fordító a 

nyelvhasználati szinttől eljut a rendszerszintig. A transzfer-szakaszban a fordító csak a 

rendszerszinten mozog. Ekkor kerül sor az összehasonlító terminológiai munkára, 

amelynek során a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalmi rendszert összeveti, majd megfelelteti 

egymással. A fordítás harmadik szakaszában a fordító a rendszerszint terminusát a 

célnyelvi szövegben, a kontextusnak megfelelően illeszti be a szövegbe.  
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14. ábra. A fordítás folyamata Muráth (2002:140) alapján 

 

 
 

Az ábrából is látható, hogy a fordító nem indulhat ki kizárólag a megnevezésekből, 

hanem fogalmi szinten, azaz rendszerszinten is össze kell vetnie a forrásnyelvi és a 

célnyelvi fogalmat. Ebben az esetben a fordító eseti összehasonlító terminológiai munkát 

végez. Ugyanakkor az sem elegendő, ha a fordító csak rendszerszinten mozog, hiszen 

konkrét szövegekkel dolgozik, azaz figyelembe kell vennie a nyelvhasználati szintet is. 

Weissenhofer (1994) megfogalmazásában a fordító tehát a terminusok fordítása során 

kettős, egy szemasziológiai és egy onomasziológiai elvet is követ. A fordítás első 

szakaszában a forrásnyelvi megnevezésből indul ki (szemasziológiai elv) és jut el a 

fogalomhoz, majd a második szakaszban a fogalomból jut el a célnyelvi megnevezésig 

(onomasziológiai elv). Mindebből az következik, hogy a rendszerszintű információk és a 

szövegből, a kontextusból nyert információk kölcsönösen nem helyettesíthetik egymást. A 

fordítónak mindkét információra, azaz a nyelvhasználati szintre és a rendszerszintre 

vonatkozó információkra is szüksége van. Ez a megállapítás a segédeszközök számára is 

nagy jelentőséggel bír. 

Ideális esetben a fordító számára elérhetőek azok a segédeszközök, amelyek 

tartalmazzák a rendszerszintű és a nyelvhasználati szintre vonatkozó információkat, és 

valóban a helyes célnyelvi ekvivalenseket tartalmazzák. Ennek előfeltétele az, hogy 

elvégezték az összehasonlító terminológiai munkának az előzőekben bemutatott lépéseit 

(azaz a forrás- és a célnyelven előzetesen feltárták, majd összevetették az adott szakterület 

fogalmi rendszerét), majd ennek eredményeit rögzítették a segédeszközökben. 

Összehasonlító terminológiai munkára van szükség tehát ahhoz, hogy a segédeszközök 
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valóban (fogalmi szinten is) ekvivalens megfelelőket tartalmazzanak. Számos kutatás 

(Muráth 2002, 2006, 2007, Fóris 2005a, 2006, Rossenbeck 1994, Šarčević, 1990, 1997) 

mutat rá azonban arra, hogy a segédeszközök készítését gyakran nem előzi meg 

terminológiai kutatás. Ez azzal a következménnyel jár, hogy a segédeszközökben 

ekvivalensnek tüntetnek fel olyan terminusokat, amelyek között nincs vagy nem teljes a 

fogalmi ekvivalencia.  

E kérdésnek azért is van nagy jelentősége, mert – ahogy az előzőekben láthattuk – 

különböző ekvivalencia-kapcsolatok lehetnek a forrás- és a célnyelvi fogalom között. 

Vannak olyan esetek, amikor csak hasonlóság van a két fogalom között, így ebben az 

esetben döntést kell hozni arról, hogy a két fogalom közötti különbséget vagy hasonlóságot 

hangsúlyozzuk. Másképp: egy funkcionális ekvivalens (a hasonlóság hangsúlyozása) vagy 

egy fordítási ekvivalens alkotása (a különbség hangsúlyozása) mellett döntünk. Šarčević 

(1990) szerint nagyon gyakori, hogy a segédeszközök ebben az esetben funkcionális 

ekvivalenseket adnak meg, miközben nem közlik, hogy a két fogalom között csak részleges 

az ekvivalencia. Šarčević szerint ennek azért van nagy jelentősége – különösen a jogi 

terminusok esetében – mert egy adott fordítási szituációban elképzelhető, hogy nem a 

hasonlóságot, hanem éppen a különbséget kell hangsúlyozni. Másképp: a segédeszközben 

szereplő funkcionális ekvivalens helyett egy fordítási ekvivalenst kell alkotni vagy 

alkalmazni. Ezért ha a segédeszközök funkcionális ekvivalenseket adnak meg egy 

forrásnyelvi fogalomra, akkor információt kellene nyújtaniuk arról is, hogy a két fogalom 

között nincs teljes egyezőség. Összességében a segédeszközöknek nem pusztán a célnyelvi 

ekvivalenseket, hanem a két fogalom közötti különbségre és hasonlóságra vonatkozó, tehát 

rendszerszintű információkat is kellene tartalmazniuk.  

A rendszerszintű információk mellett számos kutató tartja szükségesnek a 

nyelvhasználatra vonatkozó információkat is a segédeszközökben. A fordítás fenti 

folyamatából látható, hogy a rendszerszintű információk és a szövegből, a kontextusból 

nyert információk kölcsönösen nem helyettesíthetik egymást. A fordítónak mindkét 

információra, azaz a nyelvhasználati szintre és a rendszerszintre vonatkozó információkra is 

szüksége van. Temmermann (2000) szerint éppen a fogalomalapú (onomasziológiai) 

megközelítés az, amely miatt a szakszótárakban nem lelhetőek fel a terminusokra 

vonatkozó – és a fordítók számára fontos – nyelvi információk. Muráth Judit (2002:138) is 

arra hívja fel a figyelmet, hogy a fordító számára nem elegendő a terminológiaelmélet 

szerinti rendszerszint ismerete. Rogers (2003) szerint a segédeszközöknek ideális esetben 

tartalmaznia kell a szakterületre vonatkozó tudást, nyelvtani, szemantikai információkat, 
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terminológiai információkat (pl. a terminusalkotás alapelveit), pragmatikai információkat 

(változó terminushasználat a különböző absztrakciós szinteken), és a szövegre vonatkozó 

információkat (a terminusok szerepe a lexikai kohézió megteremtésében). A fenti, 

segédeszközökkel szembeni kritikák mögött láthatóan az a gondolat húzódik meg, hogy a 

fordító számára a rendszerszintű ismeretek mellett elengedhetetlenek a nyelvhasználatra 

vonatkozó ismeretek is.  

Összességében a fordító – a segédeszközök révén – felhasználója lehet a 

terminológiai munka eredményeinek. Tehát ideális esetben a fordítási tevékenységet 

megelőzi az összehasonlító terminológiai munka, és ennek az eredményeit rögzítették a 

fordító számára elérhető segédeszközökben. A segédeszközök azonban nem mindig 

nyújtanak elegendő megoldást. Egyrészt ha készítésüket nem előzi terminológiai munka, 

akkor fogalmi szinten nem ekvivalens célnyelvi megoldásokat is tartalmazhatnak. Másrészt 

a segédeszközök nem is nyújthatnak minden esetre optimális megoldást. Az adott fordítási 

szituációnak megfelelően más-más célnyelvi megfelelő beillesztésére lehet szükség. 

Ezeknek az eseteknek a mindegyikét a segédeszközök értelemszerűen nem tartalmazhatják, 

a döntést az adott kontextusnak megfelelően a fordítónak kell meghoznia. A segédeszközök 

legfeljebb információt nyújthatnak a fogalmi szintű, azaz rendszerszintű kapcsolatokról, és 

ezzel segíthetik a döntést. A segédeszközök tehát önmagukban nem válthatják ki azokat a 

döntéseket, amelyeket a fordítónak kell meghoznia.  

Ebből következik, hogy a fordítónak a segédeszközök megléte esetén is gyakran kell 

összehasonlító terminológiai munkát végeznie, és e munka döntések sorozatát jelenti. Ha a 

két fogalom között hasonlóság van, akkor a fordítónak döntenie kell arról, hogy a 

különbséget (fordítási ekvivalenssel) vagy a hasonlóságot (funkcionális ekvivalenssel) 

hangsúlyozza. Ha pedig még nincs célnyelvi megfelelő, akkor neki kell azt megalkotnia. A 

4. fejezetben részletesen elemzem e döntési pontokat és a döntésekre ható tényezőket. 
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3.4. A terminusalkotás 
 
Az előzőekben láthattuk, hogy a terminológiai munka eredményeként különböző 

ekvivalencia-kapcsolatok tárhatóak fel a forrás- és a célnyelvi fogalmak között. Miután e 

kapcsolatokat feltártuk, döntést kell hozni arról, hogyan adjuk vissza a forrásnyelvi 

fogalmat a célnyelven. Ha a forrás- és a célnyelvi fogalom között teljes az ekvivalencia, 

akkor megfeleltethetjük egymással a forrás- és a célnyelvi megnevezést (ekvivalens). Ha 

pedig nincs vagy csak részleges az ekvivalencia, akkor funkcionális vagy fordítási 

ekvivalens segítségével adhatjuk vissza a forrásnyelvi fogalmat a célnyelven. Ezzel 

kapcsolatban felmerül a kérdés, hogy mely esetekben beszélhetünk összefoglalóan 

terminusalkotásról.  

A kérdést azért is kell részletesebben megvizsgálni, mert a szakirodalomban más-

más megnevezésekkel találkozhatunk. Az angol és a francia nyelvű szakirodalomban a 

terminusalkotás (term creation/term formation, formation de terme) a bevett megnevezés. 

Ezzel szemben a német szakirodalomban nem találkozhatunk a „Terminusbildung”, de 

annál inkább a Bennenungsbildung (megnevezés alkotása) megnevezéssel. A középpontban 

tehát a megnevezések alkotásának a módja áll, így e címszó alatt nagy szerepet kapnak a 

szóképzéstani kérdések. Arntz, Picht és Mayer (2004) hivatkozott monográfiája is a 

Bennenungsbildung című alfejezetben tárgyalja e kérdéseket, bár meg kell jegyezni, hogy a 

szerzők a megnevezések alkotása egyik esetének tekintik a terminologizációt is. A 

szakirodalmat olvasva összességében az a benyomásunk alakulhat ki, hogy az angol term 

creation, term formation tágabb fogalmat – nem csak szóképzéstani kérdéseket – jelölve 

jelenik meg a szakirodalomban. A magyar szakirodalom az angolszász szakirodalom 

megnevezését követi, így a továbbiakban magam is terminusalkotásról beszélek. 

A dolgozatnak nem célja, hogy részletesen megvizsgálja a szakirodalomban a 

megnevezések különböző megjelenését. A fenti benyomások indítottak azonban arra, hogy 

közelebbről is megvizsgáljam a terminusalkotás fogalmát, elsősorban a fordító 

szempontjából. Arra a kérdésre kívántam választ kapni, hogy a fordító esetében mikor 

beszélhetünk terminusalkotásról. A kiindulópontom az, hogy a válasz a terminus 

definíciójától függ. Tehát a terminus különböző értelmezései határozzák meg, hogy a 

fordító esetében beszélhetünk-e terminusalkotásról. Ezért először áttekintem, hogy a 

terminus-meghatározások hogyan hatnak a terminusalkotás fogalmára. Ezt követően pedig 

bemutatom, hogy az angolszász szakirodalomban leginkább hivatkozott J. C. Sager (1990) 

hogyan értelmezi a terminusalkotás és ezzel összefüggésben a fordítás fogalmát.  
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3.4.1. A terminus-meghatározások hatása a terminusalkotás fogalmára 

 
Arra a kérdésre, hogy mit nevezhetünk terminusalkotásnak, csak úgy válaszolhatunk, ha 

először meghatározzuk, hogy melyik terminus-meghatározásból indulunk ki. A terminus 

3.1. alfejezetben bemutatott szűkebb és tágabb megközelítéséből adódóan ugyanis a 

terminusalkotás fogalmát is kétféleképpen értelmezhetjük. A terminus tágabb 

megközelítése szerint bármilyen lexikai egység terminussá válhat egy adott kontextusban. 

A terminus szűkebb megközelítése azonban csak azokat a szakkifejezéseket tekinti 

terminusnak, amelyek egy preskriptív (pl. szabványosítási) folyamat végtermékei.  

Ha a terminus tágabb megközelítéséből indulunk ki, akkor csak azt az esetet 

tekinthetjük terminusalkotásnak, amikor egy új megnevezés alkotására kerül sor. Az „új” 

megnevezésen egy olyan megnevezést értek, amely eddig még nem jelölte az adott 

forrásnyelvi fogalmat. A terminus szűkebb megközelítésében azonban azt a tevékenységet 

is terminusalkotásnak tekinthetjük, amikor egy már meglévő szakkifejezésből vagy 

köznyelvi szóból válik terminus (egy preskriptív folyamat keretében). E szűk 

megközelítésben a terminusalkotás tehát azt a folyamatot is jelenti, amelynek során egy 

adott szakkifejezésből – a szúk megközelítésnek megfelelő – terminus válik. E 

megkülönböztetésnek azért van nagy jelentősége, mert a hazai és a nemzetközi 

szakirodalomban különböző véleményeket találhatunk azzal kapcsolatban, hogy a fordító 

alkot-e terminust vagy sem. A vélemények sokszor azért különböznek, mert más-más 

terminus-meghatározás alapján közelítik meg a kérdést.  

Zauberga (2005:110) véleménye szerint a fordítók ritkán alkotnak új célnyelvi 

megfelelőket, sokkal inkább választanak a már létező megnevezések közül. Szerinte 

ugyanis a célnyelvi terminusok a legtöbb esetben már megvannak („terms are there”), 

hiszen a szakembereknek beszélniük kell az adott fogalmakról, és nem állnak meg a 

beszélgetésben csak azért, mert nem létezik megnevezés az adott fogalomra. A 

megnevezéseket tehát a szakemberek alkotják a szakmai kommunikáció során, és a 

fordítónak – az autentikus szövegek felhasználásával – ezeket kell felkutatnia, több 

célnyelvi megfelelő esetén pedig egyet választania. A fordítás tehát szerinte legtöbbször a 

már létező célnyelvi megfelelők közötti választást jelenti. Ha arra a kérdésre próbálunk 

választ találni, hogy e tevékenység (azaz a választás) terminusalkotásnak tekinthető-e, 

akkor e kérdést a terminus tágabb és szűkebb értelmezésében is meg kell vizsgálnunk.  

A terminus tágabb értelmezésében ugyanis ez esetben nem beszélhetünk 

terminusalkotásról, hiszen a fordító nem alkot, hanem „csak” választ a már létező célnyelvi 
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megfelelők közül. Ha azonban a szűkebb terminus-meghatározásból indulunk ki, akkor 

maga a választás, illetve e választás következménye is tekinthető terminusalkotásnak. Erre 

akkor kerülhet sor, ha a kiválasztott célnyelvi megfelelő nem marad egyedi megoldás, 

hanem – például a kodifikáció vagy a szabványosítás révén – kötelezővé válik, azaz beépül 

az adott szakterület terminológiai rendszerébe. Mivel ekkor a terminust a szűk 

megközelítésben egy egységesítési, kodifikálási, szabványosítási folyamat végtermékének 

tekintjük, ezért ebben az esetben terminusalkotásról beszélünk, még akkor is, ha nem kerül 

sor új megnevezés alkotására.  

A fordító tehát terminust alkothat akkor is, ha nem kerül sor új megnevezés 

alkotására, hanem már létező megnevezések közül választ, és választása egy preskriptív 

folyamat keretében terminussá válik. Ez természetesen a fordító szerepével kapcsolatban is 

számos kérdést vet fel. Azoknak a véleményeknek a hátterében, amelyek a fordító 

tevékenységét nem tartják terminusalkotásnak – akár több megnevezés közötti választásról, 

akár egy új megnevezés alkotásáról van szó – az az alapgondolat húzódik meg, hogy a 

fordító megoldásai egyediek maradnak. Ez tükröződik Fóris (2005a:51) véleményében, aki 

szerint a fordító megoldásai „legtöbbször nem illeszkednek a célnyelv terminológiai 

rendszerébe, és nem is válnak valódi terminussá.” Így a „helyesen épített szakszótárakba 

kerülő terminusok nem fordítói munka eredményei, hanem szakszövegből kinyert valódi 

terminusok” (Fóris–Sermann 2010:49). E megközelítés szerint a fordító tevékenysége 

passzív, megoldásai nem válnak valódi terminussá. Ez azonban nem mindig van így. A 

3.3.2. alfejezetben már utaltam rá, hogy a fordító szerepe nemcsak deskriptív lehet. A 

fordító ugyanis kerülhet olyan helyzetbe, amelyben szerepe preskriptívvé válik. Ekkor a 

megoldása nem marad egyedi, hanem nagyon széles hatókörben érvényesül, kötelező 

érvényűvé válik, és ez által be is épül a szakterület terminológiai rendszerébe. A 

szakszövegekben talált (az idézetben valódinak nevezett) terminusok ezért egy korábbi, 

fordítói munka eredményei is lehetnek. Ebben az esetben a célnyelvi megfelelők közötti 

választás is terminus alkotását eredményezi.  

Összességében a terminus tágabb megközelítésében csak azt a tevékenységet 

tekintjük terminusalkotásnak, amelyben új megnevezés alkotására kerül sor – ahol az „új” 

egy olyan megnevezésre utal, amely eddig még nem jelölte az adott forrásnyelvi fogalmat. 

A terminus szűkebb megközelítésében azonban akkor is beszélhetünk terminusalkotásról, 

ha nem egy új megnevezés alkotására, hanem egy már létező célnyelvi megfelelő 

kiválasztására kerül sor, amely egy preskriptív folyamat eredményeként terminussá válik. 

Ez azokban az esetekben fordulhat elő, amikor a fordító szerepe preskriptív, azaz 
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megoldása nem marad egyedi, hanem széles hatókörben érvényesül, és így a döntése révén 

az adott szakkifejezés terminussá válik. Ebből következik, hogy még ha a fordító ritkábban 

is alkot új megnevezést, és általában választ a célnyelvi megfelelők között, ez nem jelenti 

azt, hogy a fordító ne alkotna terminust. Ennek megítélése ugyanis a terminus szűkebb 

vagy tágabb értelmezésétől és a fordító preskriptív szerepétől függ. Ez utóbbi 

tevékenységnek az európai uniós fordítások esetében lesz nagy jelentősége, hiszen ott a 

fordítók szerepe gyakran preskriptívvé válik. Ezért ezt a fordító terminológus szerepének 

uniós kontextusban való vizsgálata során részletesen elemzem.  

3.4.2. Fordítás a terminusalkotásban – J. C. Sager meghatározásának kibővítése 

 
Az angol nyelvű szakirodalomban, a fordítási kérdésekkel összefüggésben gyakran 

hivatkoznak J. C. Sager (1990) terminusalkotás-meghatározására. Ezért az alábbiakban 

részletesen ismertetem e meghatározást, majd előző fejezet megállapításai alapján kísérletet 

teszek ennek kibővítésére.  

Sager (1990:80) elsődleges (primary term creation) és másodlagos terminusalkotás 

(secondary term creation) között tesz különbséget. Elsődleges terminusalkotásnak nevezi 

azt az egynyelvű tevékenységet, amelynek során egy új fogalmat megneveznek, míg 

másodlagos terminusalkotásnak azt az egy- vagy többnyelvű tevékenységet tekinti, amely 

nem egy új fogalomból, hanem egy már létező terminusból indul ki. Ez utóbbi 

tevékenységnek két célja lehet: egyrészt egy adott nyelvi közösségben a már létező 

terminus felülvizsgálata (egynyelvű tevékenység), másrészt egy adott terminusnak a másik 

nyelvi közösség(ek)ben való meghonosítása (többnyelvű tevékenység). Sager szerint az 

elsődleges és másodlagos terminusalkotás tehát három tevékenységet ölel fel:  

- elsődleges terminusalkotás: 

o új terminus alkotása (egynyelvű tevékenység); 

- másodlagos terminusalkotás: 

o a már létező terminus felülvizsgálata (egynyelvű tevékenység), 

o a létező terminus meghonosítása másik nyelvi közösség(ek)ben (két- vagy 

többnyelvű tevékenység).  

 

Sager (1990) a három tevékenység közül a legutolsót, azaz a terminusok más 

nyelvben való meghonosítását nevezi fordításnak. Látható, hogy a meghatározásban a 

három tevékenység azon két kritérium alapján különül el, hogy új vagy már létező 
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terminusról, illetve egy- vagy többnyelvű tevékenységről van szó. Az alábbiakban kísérletet 

teszek egy további kritérium, a fogalmi dimenzió bevonására. A 3.2. fejezetben ugyanis 

láthattuk, hogy a fogalmi rendszerek különbözősége miatt beszélhetünk fogalmi rendszeren 

belüli és két fogalmi rendszer közötti fordításról is. A terminusok fordítása tehát történhet 

egyrészt egyazon fogalmi rendszeren belül. Ez jellemző az univerzális fogalmi 

rendszereken belüli fordításra, azaz amikor a forrásnyelv és a célnyelv által leírt fogalmi 

rendszer azonos. Másrészt történhet két fogalmi rendszer között, ami akkor jellemző, 

amikor a forrásnyelv és a célnyelv különböző fogalmi rendszereket ír le.Sager 

meghatározását e dimenzióval kibővítve a másodlagos terminusalkotás (azaz a terminusok 

fordítása) tehát két további esetre bontható. A fentieknek megfelelően Sager 

meghatározását az alábbiaknak megfelelően bővítettem ki. Dőlt betűvel jeleztem az általam 

bevezetett, új elemeket: 

- Elsődleges terminusalkotás: 

o egynyelvű terminusalkotás 

- Másodlagos terminusalkotás 

o egynyelvű (terminusok felülvizsgálata) 

o többnyelvű terminusalkotás (egy már létező terminus meghonosítása más 

nyelvi közösségben) 

 egyazon fogalmi rendszeren belül 

 egy másik fogalmi rendszerben 

 

A későbbiekben uniós kontextusban is meg fogom vizsgálni Sager meghatározását, 

és az eredmények alapján kísérletet teszek annak további kibővítésére. Egyrészt 

bemutatom, hogy uniós kontextusban kiemelt szerepet kap a fogalmi dimenzió bevonása, 

azaz a fogalmi rendszeren belüli és azok közötti mozgás. Másrészt szükség lesz az 

elsődleges terminusalkotás fogalmának módosítására is.   
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3.5. Összegzés 
 
A terminológiaelmélet alapfogalmainak vizsgálatára egyrészt azért volt szükség, mert a 

terminológiaelmélet az alapfogalmak tekintetében nem egységes, és ezért meg kellett 

határoznom, hogy milyen megnevezéseket használok a dolgozatban. Másrészt 

megvizsgáltam azt a hipotézisem, hogy a fordítás terminológiaelmélet felöli megközelítése 

új dimenziót adhat a fordítási kérdések vizsgálata számára, az alapfogalmak különböző 

értelmezése pedig a fordító terminológus szerepére is hatással lehet.  

Először bemutattam, hogy a terminusnak létezik egy tágabb, a valós 

nyelvhasználatból kiinduló és egy szűkebb, a terminust egy egységesítési folyamat 

végtermékének tekintő megközelítése. Rámutattam arra, hogy a fordítási kérdések 

vizsgálata során mindkét megközelítést figyelembe kell venni. A fordítási nehézségek 

elemzéséhez a terminus tág megközelítésére van szükség, hiszen a fordító nem csak 

egyértelmű és definiált – azaz a szűk meghatározásnak megfelelő – terminusokkal 

találkozhat egy adott szövegben. A fordító terminológus szerepének elemzése során 

azonban a szűkebb megközelítést is figyelembe kell venni.  

A fogalmi rendszernek a vizsgálata lehetőséget adott arra, hogy a fordítás 

folyamatát a nyelvek és a fogalmi rendszerek dimenziójában is elemezzem. A nyelvek és a 

fogalmi rendszerek összekapcsolódásának vizsgálatával bemutattam, hogy a fordítást 

nemcsak két nyelv és két fogalmi rendszer között, hanem egy nyelven belül és két fogalmi 

rendszer között, valamint két nyelv között és egy fogalmi rendszeren belül is 

értelmezhetjük. Rávilágítottam arra, hogy egyrészt ez utóbbi eset megkérdőjelezi a 

fordításnak kizárólag interkulturális közvetítésként való felfogását. Másrészt az 

egységesülés, a kultúrák fokozatos homogenizálódása miatt a fordító számára a nehézséget 

éppen az jelentheti, hogy egyazon szövegben találkozhat mind kultúraspecifikus, mind 

homogenizálódott elemekkel, azaz a fogalmi rendszerek közötti és az egy fogalmi 

rendszeren belüli fordítással. Ez a tény tehát alapvető hatással van a fordítóra is, hiszen 

szerepe már nem kizárólag a kultúrák közötti nyelvi követítőként fogható fel, hanem 

gyakran egy globális szakmai kulturális közösség elvárásainak is meg kell felelnie.  

A terminológiai munka elemzése során szükség volt további alapfogalmak 

tisztázására is. Az ekvivalencia fogalmát a megnevezések és a fogalmak dimenziójában is 

megvizsgáltam. Rámutattam, hogy a megnevezések szintjén az ekvivalenciának ugyan 

nincs egységes definíciója, de jelentősége a hasonló és a különböző nyelvpárok esetében is 

nagy lehet. Mivel a fordító a megnevezésből indul ki, ezért könnyen félrevezetheti a 
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megnevezések szintjén észlelt hasonlóság. A nyelvek közötti különbség pedig a célnyelvi 

megfelelők alkotásában okozhat nehézséget. A fogalmi szintű ekvivalencia vizsgálata során 

rámutattam, hogy az alapfogalmak itt sem egységesek, ezért meghatároztam, hogy mit értek 

ekvivalensen (a célnyelvi fogalmi rendszerben ugyanazt a fogalmat jelölő célnyelvi 

megnevezés), funkcionális ekvivalensen (a célnyelvi fogalmi rendszerben hasonló fogalmat 

jelölő célnyelvi megnevezés) és fordítási ekvivalensen (ugyanazt a forrásnyelvi fogalmat 

jelölő, új célnyelvi megfelelő) a dolgozatban. Az alapfogalmak részletes elemzésére azért 

volt szükség, mert a fordító – segédeszközök hiányában – maga is gyakran kényszerül eseti 

terminológiai munka végzésére, és a döntések, amelyekkel szembesül, nem írhatóak le 

egységes alapfogalmak nélkül.   

A fenti megállapítások szükségessé tették a terminusalkotás fogalmának elemzését 

is. Egyrészt rámutattam, hogy a terminus szűk és tág értelmezése a terminusalkotás 

fogalmát is meghatározza. Így a szűk megközelítésben akkor is beszélhetünk 

terminusalkotásról, ha a fordító „csak” választ már létező megnevezések közül. Másrészt 

kibővítettem Sager terminusalkotási modelljét egy fogalmi dimenzióval, így különbséget 

tettem az egyazon fogalmi rendszeren belüli és a két fogalmi rendszer közötti fordítás 

(másodlagos terminusalkotás) között.  

E megállapítások mindegyike igazolta azt a hipotézisem, hogy a fordítás 

terminológiaelmélet felőli megközelítése a fordítási kérdéseknek is új dimenziót adhat. A 

terminusalkotásra vonatkozó megállapításom pedig a terminus fogalmára vonatkozóan 

igazolta azt a hipotézisem, hogy az alapfogalmak különböző értelmezése a fordító 

terminológus szerepére is hatással lehet A továbbiakban a figyelmem a fordítóra 

összpontosítom, és a fejezetben tett megállapítások alapján azt vizsgálom meg, hogy a 

fordítás egyes szakaszaiban milyen döntésekkel szembesül a fordító, és hol kell átvennie a 

terminológus szerepét.  
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4. A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS 
 

Az előző fejezetben áttekintettem a terminológiaelmélet fordítás számára releváns 

alapfogalmait. Rámutattam arra, hogy az alapfogalmak egy részének nincs egységes 

meghatározása, és a különböző értelmezések a fordító szerepének megítélésére is hatással 

lehetnek. Megállapításaimat e fejezetben a fordítás folyamata és a fordító szempontjából 

vizsgálom. Célom annak vizsgálata, hogy a fordító mely esetekben veheti át a terminológus 

szerepét. Míg tehát az előzőekben a terminológiaelmélet felől közelítettem meg a fordítási 

kérdéseket, addig e fejezetben a fordítás folyamatát és a fordítót helyezem a vizsgálódás 

középpontjába, és ezek terminológiai vonatkozásait elemzem. Ehhez először azt szükséges 

tisztáznom, hogy mit értek a fordító terminológus szerepén.  

A fordító terminológus szerepe többféleképpen értelmezhető. Az előző fejezetben 

láthattuk, hogy a terminológia fordítása még a segédeszközök megléte esetén sem jelenthet 

automatikus behelyettesítést. A fordító olyan döntési helyzetek elé kerülhet, amelyek 

terminológiaelméleti ismereteket vagy terminológiai munkát is szükségessé tesznek. 

Emellett a fordító nemcsak a fordítási tevékenység során, hanem egy meghatározott 

munkakörben, alaptevékenységként is végezhet terminológiai munkát. Az elmúlt években 

ugyanis a nyelvi közvetítők – köztük a fordítók – szerepe és a velük szemben támasztott 

követelmények jelentős változáson mentek keresztül. Sandrini (1996b) szerint ez annak 

köszönhető, hogy megnövekedett a többnyelvű szakmai kommunikáció jelentősége, 

amelyben a nyelvi közvetítő híd szerepet tölt be a különböző nyelvek és kultúrák között. Ez 

azzal a következménnyel is jár, hogy a nyelvi közvetítőket nem kizárólag fordítóként vagy 

tolmácsként, hanem számos más munkakörben, így terminológusként is alkalmazzák.  

A fentiek alapján a fordító terminológus szerepét két szempontból is vizsgálhatjuk. 

Értelmezhetjük egyrészt e szerepet úgy, hogy a fordító a fordítás egyes szakaszaiban – 

fordítói „státuszát” megtartva – terminológusként jár el, azaz terminológiai munkát végez. 

Másrészt a fordító terminológusként is tevékenykedhet, azaz be is töltheti a terminológus 

munkakört. E két megközelítés más-más kérdéseket vet fel, ezért a továbbiakban e két 

szempontból vizsgálom meg, hogyan veszi, veheti át a fordító a terminológus szerepét. 

Mivel nincs egységes meghatározás arra, hogy mit takar a terminológus megnevezés, ezért 

a fordítás folyamatában a terminológus-szerepet tágan értelmezem, és terminológuson azt 

értem, aki terminológiai munkát végez. A terminológus munkakörről szóló alfejezetben 

pedig részletesen is megvizsgálom e munkakört. 
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4.1. A fordító mint terminológus – a fordítás folyamatában  
 
A szakirodalomban gyakran találunk utalást arra, hogy a fordítónak a fordítás során át kell 

vennie a terminológus szerepét (vö. Zauberga 2005, Sandrini 1996b, 2005, Muráth 2002, 

2007, Gerzymisch-Arbogast 1996). Sager (1992) A fordító mint terminológus címmel 

önálló tanulmányt is szentelt e kérdésnek, amelyben a fordítóképzések igényei felől 

vizsgálta, hogy milyen terminológiaelméleti ismeretekre van szüksége a fordítóknak. 

Szerinte a fordítóknak terminológusként kell eljárniuk akkor, ha több megnevezés között 

kell választaniuk, vagy ha dönteniük kell arról, hogyan pótolják a hiányzó célnyelvi 

terminust. E technikákra, módszerekre azért is van nagy szükség, mert a fordítók általában 

utólag szerzik meg a szakterülethez kapcsolódó ismereteiket, így e technikák segítenek 

abban, hogy korlátozott szaktudásuk ellenére is megbízható munkát végezzenek.  

Sager (1992:113) emellett arra is rámutat, hogy a terminológiai ismeretekre nem 

csak a segédeszközökben való keresés vagy a célnyelvi terminusok alkotásakor van 

szükség. A fordítóknak fel is kell tudniuk ismerni a terminusként viselkedő összetételeket. 

Tehát a fordítás korai szakaszában is szükség van már terminológiai ismeretekre. Erdős és 

Rádai-Kovács (2003) szerint a többnyelvű terminológiai munkának egy fordítási probléma 

megoldása érdekében a következő lépéseket kell tartalmaznia: a forrásnyelvi szövegben a 

terminológiai egység azonosítása, a szöveg alapján a fogalom tisztázása, majd egyéb 

szakszövegekben további kutatás és elemzés a fogalomtartalom ellenőrzésére, az adott 

fogalom célnyelvi megfelelőjének kiválasztása adatbázisból, szakszövegekből vagy 

információs forrásból, a terminus helytállóságának ellenőrzése, majd a célnyelvi szövegbe 

való beillesztése. E lépésekből látható, hogy a fordítás több szakaszában is szükség lehet 

arra, hogy a fordító terminológusként járjon el, azaz terminológiai munkát végezzen. 

Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy a fenti gondolatokra és az előző 

fejezetek megállapításaira támaszkodva meghatározzam azokat a döntési pontokat, 

amelyekkel a fordító a terminusok fordítása során szembesülhet, és azokat a tényezőket, 

amelyek e tevékenységre hatással lehetnek. A fordítás folyamatát Muráth Judit (2002) már 

hivatkozott ábrája szerint a szövegértés, a megfeleltetés és a szövegalkotás szakaszára 

bontom, mert ez lehetővé teszi mind a nyelvhasználati szint (amellyel a fordító a 

valóságban találkozik), mind a rendszerszint (a fogalmi szint) figyelembe vételét. Bár 

léteznek a fordítás folyamatának terminológiai szempontból vizsgált, komplexebb 

modelljei is (vö. Gerzymisch-Arbogast 1999), a dolgozat célkitűzésének ez a modell is 

megfelel.  
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4.1.1. A fordító és a segédeszközök 

 
Mielőtt rátérnék a fordítás egyes szakaszainak elemzésére, meg kell vizsgálnom, hogy 

milyen szerepet játszanak a segédeszközök a folyamatban. A segédeszközöket tágan 

értelmezem, beleértve azokat a számítógépes terminológiakezelő rendszereket is, amelyek 

nemcsak a célnyelvi megfelelők gyorsabb megadásában, hanem a terminusok 

felismerésében is segítenek (Kis–Lengyel 2005, Kis B. 2005). Az előző fejezetben 

láthattuk, hogy a segédeszközöknek számos követelménynek kell megfelelniük ahhoz, 

hogy valós segítséget nyújtsanak a fordítók számára. Ideális esetben pontosan tartalmazzák 

a forrásnyelvi terminusok célnyelvi megfelelőit, jelzik azokat az eseteket, ahol csak 

részleges az ekvivalencia, és javaslatot adnak a terminológiai űrök betöltésére. Emellett 

kitérnek nemcsak a rendszerszintű, hanem a nyelvhasználati információkra is. Mindez azt 

feltételezi, hogy mindkét nyelven feltárták, majd összevetették az adott szakterülethez 

kapcsolódó fogalmi rendszereket, és megállapították a fogalmak közötti ekvivalencia-

kapcsolatokat. Másképp: az adott szakterületen már elvégezték a szisztematikus 

terminológiai munkát, és ennek eredményeit a segédeszközökben rögzítették.  

A segédeszközök azonban nem mindig tudnak megfelelni a követelményeknek. 

Ennek egyik oka az, hogy nem minden esetben tartalmazzák a keresett terminusokat, mivel 

nem tudnak lépést tartani a változásokkal, az újabb és újabb terminusok megjelenésével. 

Kis Ádám (2005) szerint a terminológiahasználat problémáit azért is lehetetlenség kizárólag 

szótárakkal megoldani, mert a gyors fejlődés nemcsak az új fogalmakat, hanem a régiek 

elavulását is követhetetlenné tette. Heltai (1981:463) pedig a poliszém terminusok kapcsán 

hívja fel arra a figyelmet, hogy a fordító nem bízhatja rá magát a „tökéletesen egyjelentésű 

terminusokat és az azoknak tökéletesen megfelelő célnyelvi ekvivalenseket tartalmazó 

szótárra. A poliszém terminusokat külön kell tanulmányoznia, és meg kell tanulnia a 

kontextusból meghatároznia a jelentést.” Emellett a segédeszközök készítését – ahogy arra 

az előző fejezetben rámutattam – gyakran nem előzi meg terminológiai kutatás, így olyan 

célnyelvi terminusokat is tartalmazhatnak, amelyek valójában nem ekvivalensek. Előfordul 

az is, hogy a segédeszközök funkcionális ekvivalenseket tűntetnek fel célnyelvi 

megfelelőként, de nem adnak információt arról, hogy az ekvivalencia ebben az esetben csak 

részleges. Így ha rendelkezésre is állnak a segédeszközök, a fordítónak akkor is ellenőriznie 

kell az abban szereplő célnyelvi megfelelőket. Mindez azt jelenti, hogy a fordítónak a 

segédeszközök használata során is a terminológiai elvet kell alkalmaznia, azaz a 

fogalomból kell kiindulnia.  
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Sandrini (2005:157) ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy a segédeszközök még a 

fenti követelmények teljesülése mellett sem adhatnak minden esetre optimális megoldást. 

Kizárólag a segédedeszközökben szereplő információk alapján ugyanis nem lehet az adott 

szituációtól függő fordítást kidolgozni. A segédeszközök nem tudják megválaszolni, hogy 

az adott fordítási szituációban melyik célnyelvi megfelelőt kell alkalmazni. Ez különösen 

azokban az esetekben igaz, amikor – mint azt a 3.3.3. alfejezetben láthattuk – egy 

funkcionális ekvivalens (a hasonlóság hangsúlyozása) és egy fordítási ekvivalens (a 

különbség hangsúlyozása) mellett is dönthetünk. Sandrini (2005) ezért arra a 

következtetésre jut, hogy még ha a segédeszközök jelzik is a fogalmi különbségeket (a 

rendszerszintű információkat), a fordítónak ez után még döntenie kell arról is, hogy az adott 

fordítási szituációnak és kontextusnak megfelelően melyik célnyelvi megfelelőt válassza. 

Egy másik munkájában e megállapítását egy tágabb elméleti keretbe, a relevanciaelméletbe 

is illeszti. E szerint a fordítónak a relevancia elméletét követve kell a célnyelvi szöveget a 

célközönség ismereteinek és elvárásainak megfelelelően létrehoznia (Sandrini 2009). 

Rogers (2003) szerint a segédeszközökben tapasztalható hiányosságok miatt egyre 

nagyobb szerepet kap a fordítás során a szöveg. A tapasztalatok ugyanis azt mutatják, hogy 

a fordítók a terminológiai problémák megoldásához egyre gyakrabban csak szövegeket 

használnak. Ez Rogers szerint arra vezethető vissza, hogy a segédeszközökben a 

terminusok rendezését a fogalomalapú megközelítés (absztrakt logikai kapcsolatok és/vagy 

ontológiai kapcsolatok) jellemzi. A szövegben előforduló terminusokat azonban nem 

hierarchikus kapcsolatok, hanem az egymással való kapcsolataik komplex hálója jellemzi. 

Az erre vonatkozó információk pedig a szövegekben jobban fellelhetőek, mint a 

segédeszközökben. Míg a fordítónak a segédeszközökben talált terminust még kontextusba 

is kell helyeznie, addig a célnyelvi szövegekben talált megoldásokat már „készen”, 

kontextusban kapja. A fordítók így egyre kevésbé mozognak a segédeszközök 

(rendszerszint) és a szövegek (nyelvhasználati szint) között. A fordítás során inkább a 

nyelvhasználati szinten maradnak, és csak a szöveg-szöveg kapcsolatot használják.  

Összességében a segédeszközök rendszerszinten nyújthatnak konkrét megoldásokat 

vagy segítséget (információkat). Emellett – különösen a nyelvhasználati szintre 

vonatkozóan – a szövegek is egyre gyakrabban jelentenek segédeszközt a fordító számára. 

A fordítás azonban a segédeszközök és referenciaszövegek mellett sem jelenthet 

automatikus behelyettesítést. A fordítónak egyes esetekben ellenőriznie kell a 

megoldásokat, más esetekben pedig döntenie kell az adott fordítási szituációnak 

megfelelően. Ehez pedig ismernie kell a döntési pontokat és az ezekre ható tényezőket.  
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4.1.2. A szövegértés szakasza 

 
A fordítási folyamat első szakaszában a fordítónak meg kell értenie a szöveget, és a 

terminusokat a szöveg kontextusában kell feltárnia (Muráth 2002:139). Ezt a fázist nagyban 

megkönnyíti, ha a fordító már előkészítve kapja a szöveget. Ez ideális esetben azt jelenti, 

hogy a szövegben a terminusokat a fordító számára kiemelték, és mellékelték hozzá a 

célnyelvi megfelelőiket. Ezt a munkát már segíthetik – ahogy az előzőekben láthattuk – a 

számítógépes eszközök is. Ha azonban nincs olyan személy (terminológus), aki ezt a 

munkát elvégezhetné, akkor a fordítónak kell átvennie ezt a feladatot. A fordítónak kell 

tehát felismernie a terminusokat a szövegben, majd beillesztenie a célnyelvi megfelelőket a 

szövegbe. A továbbiakban azt vizsgálom, hogy miért van nagy jelentősége a terminusok 

felismerésének, ez milyen összefüggésben van a különböző terminus-definíciókkal, és miért 

okoz nehézséget a felismerés.  

4.1.2.1. Döntési pont: terminus vagy nem terminus? 

A 3.1. alfejezetben láthattuk, hogy a terminusoknak létezik egy szűkebb és egy tágabb 

megközelítése. Míg a szűkebb megközelítés csak egy egységesítési, szabályozási folyamat 

végtermékét tekinti terminusnak, addig a tágabb meghatározás a valós nyelvhasználatból 

indul ki. Rámutattam, hogy a szűkebb terminus-meghatározás nem alkalmas a szövegben 

felmerülő fordítási kérdések vizsgálatához, hiszen a fordítás során nem csak a 

szabványosított, pontosan definiált terminusok jelenthetnek nehézséget. Kis Balázs 

(2005:85) szavaival élve a fordító számára érdektelenek a terminusok keletkezésének 

körülményei, hiszen a terminusokat készen, a szövegbe ágyazva kapja. A szűkebb 

terminus-meghatározások emellett alkalmatlanok is arra, hogy a fordítás során egy adott 

szövegben felismerjük és elkülönítsük a terminusokat (Pearson 1998:15).  A szövegben 

előforduló lexikai egységekről ugyanis gyakran nem tudhatjuk, hogy megfelelnek-e a 

terminusokkal szemben támasztott – szűk meghatározás szerinti – követelményeknek. A 

terminus tágabb meghatározásában azonban bármilyen lexikai egység terminussá válhat az 

adott kommunikációs helyzetben vagy szövegben.  

A fordítás szempontjából e megállapításnak azért van jelentősége, mert a 

terminusok behatárolják a fordító szabadságát. Ha ugyanis abból indulunk ki, hogy a 

forrásnyelvi terminus egy meghatározott fogalmat jelöl, akkor a fordítónak meg kell 

találnia azt a célnyelvi megfelelőt – legyen az ekvivalens, funkcionális ekvivalens vagy 
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fordítási ekvivalens –, amely ugyanazt (vagy legalábbis egy hasonló) fogalmat jelöl. Ha 

pedig nincs ilyen célnyelvi megfelelő, akkor azt meg kell alkotnia. A fordító szabadságát – 

azaz a célnyelvi megfelelők közötti választást vagy a célnyelvi megfelelő alkotását – tehát a 

forrásnyelvi terminus által jelölt fogalom határolja be.  

Ekkor különösen azok a lexikai egységek jelenthetnek problémát, amelyek egy 

meghatározott kontextusban vagy szakterületen köznyelvi szóból válnak terminussá 

(terminologizálódnak). Gerzymisch-Arbogast (1994:280) szerint a fordítónak a felismerés 

során a következő kérdésekre kell választ adnia: az adott megnevezés terminus- vagy 

köznyelvi jelentésében jelenik-e meg a szövegben; ha terminusról van szó, akkor 

ugyanabban a rendszerszintű meghatározásban használja-e a szöveg, mint a szótár; jelölhet-

e több fogalmat is a megnevezés (poliszémia), és ha igen, akkor melyik jelenik meg a 

szövegben; kapcsolódik-e a megnevezéshez a szerzőnek egy saját meghatározása; és végül 

jelölheti-e más megnevezés is ugyanazt a fogalmat a szövegben (szinonímia). A fordítás 

szempontjából e kérdéseknek akkor van különösen nagy jelentősége, ha az adott terminus 

olyan kötött célnyelvi megfelelővel rendelkezik, amely eltér a szokásos fordítói 

megoldásoktól. Ekkor a fordító nem helyettesíthet a szövegbe bármilyen megoldást, hanem 

ismernie kell, hogy mi a kötött célnyelvi megfelelője az adott forrásnyelvi terminusnak. 

Erre mutat számos példát az uniós kontextus: 

 
Ha az adott kontextusban vagy szövegben a communication egy konkrét uniós 
szövegtípust (az Európai Bizottság által kibocsátott dokumentumot) ír le, akkor 
célnyelvi megfelelője nem kommunikáció, hanem közlemény. Ehhez hasonlóan, ha a 
regulation egy uniós jogi aktusra utal, akkor a célnyelvi megfelelő nem szabályozás, 
hanem rendelet. Látható, hogy ha e terminusok célnyelvi megfelelője a 
„megszokott” fordításuk lenne, akkor a fordítás szempontjából irreleváns lenne az, 
hogy a szövegben terminusról vagy nem terminusról van szó. Itt viszont azért válik 
e kérdés relevánssá, mert a forrásnyelvi terminushoz kötött, és a szokásostól eltérő 
célnyelvi megfelelő tartozik.  
 
Még nagyobb nehézséget okozhat az, ha az adott lexikai egység csak az adott 

szövegben válik terminussá, azaz fordítása csak az adott szöveg szintjén válik kötötté. 

Olyan lexikai egységekről van tehát szó, amelyek egy adott szövegben definiálódnak, azaz 

csak az adott szövegben válnak terminussá (Kis Balázs 2005). Ez azért határolja be a 

fordító mozgásterét, mert a forrásnyelvi terminusnak az adott szöveg szintjén kötött lehet a 

célnyelvi megfelelője. Ekkor még a segédeszközök sem adhatnak konkrét segítséget, hiszen 

csak az adott szöveg kontextusában válik kötötté a fordítás. Erre mutathatnak példát az 

alábbi szövegrészletben (a Harvard Business School egy esettanulmányában) szereplő 

generalists és specialists megnevezések: 
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„The taxable group …. included nine salespeople in total: five generalists and four specialists. …The 
five generalists in the taxable area each managed their own group of accounts. … The generalists 
were like managers of small independent businesses within the office. … The four taxable bond 
specialists shared a common group of about 120 small customers, who bought and sold less 
frequently, and in much smaller blocks….”  
Forrás: Donnellon–Gifford (2008:4) 

 
A szövegrészletben a generalists és a specialists megnevezések két jól elkülöníthető 
csoportra utalnak, tehát két olyan fogalmat jelölnek, amelyek ebben a szövegben 
definiálódnak. Mivel a szöveg egészén végivonul a generalists és a specialists 
csoportja közötti megkülönböztetés, ezért a szövegben éppen e két terminus 
biztosítja a szöveg koherenciáját. Ez pedig azt jelenti, hogy a célnyelvi 
megfelelőknek a fordított szöveg koherenciáját is biztosítaniuk kell. Ebből az 
következik, hogy bár a két forrásnyelvi megnevezésnek egy másik kontextusban 
több célnyelvi megfelelője is lehetne (generalist: általános tanácsadó, menedzser, 
vezető tanácsadó, stb.; specialist: szakértő, szakember, szaktanácsadó, stb.), ebben a 
szövegben ezeket következetesen kell használni. A fordító tehát ezek közül 
bármelyik célnyelvi megfelelő mellett dönthet, de ezt utána következetesen kell 
végigvinnie a szövegen. Ha a fordító felváltva használja a különböző célnyelvi 
megfelelőket, akkor sérül a szöveg koherenciája, és ezáltal a megértés is. A fordítási 
nehézséget ebben az esetben tehát nem a célnyelvi megfelelők felkutatása jelenti, 
hanem annak felismerése, hogy a szövegben következetesen kell használni a 
célnyelvi megfelelőket ahhoz, hogy a szöveg koherenciája ne sérüljön. A felismerés 
itt azért is jelent nehézséget, mert a fenti szövegrészletben szereplő meghatározás 
(azaz a generalist és a specialist definíciója) csak a szöveg második részében 
bukkan fel először, miközben a szöveg elején már többször is előfordul a specialists 
megnevezés.  

 

A fentiek alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a fordítónak elsősorban azt 

kell felismernie, hogy mely lexikai egységek fordítása válik kötötté egy adott kontextusban 

vagy akár egy adott szöveg szintjén is. Ekkor különösen a köznyelvi szavakból képzett 

terminusok felismerése jelent nehézséget, amelyekhez a szokásostól eltérő, kötött célnyelvi 

megfelelők tartozhatnak. A fordítónak ekkor ismernie vagy fel kell kutatnia e kötött 

célnyelvi megfelelőket. Ha azonban csak az adott szöveg szintjén válik kötötté a fordítás, 

akkkor a fordítónak arra kell ügyelnie, hogy következetesen használja a célnyelvi 

megfelelőket. Fel kell tehát tudnia ismernie azt, hogy míg az egyik szövegben ugyanannak 

a lexikai egységnek a fordítása kötetlen (nem terminus), addig egy másik szövegben már 

kötött lehet (terminusként viselkedik). Mivel a terminusok nagy szerepet játszanak a 

kohrencia megteremtésében is, ezért a következetlen fordítás – azaz a kötöttség figyelmen 

kívül hagyása – a szöveg érthetőségét is befolyásolhatja. Ennek jelentőségét érzékelteti 

Klaudy Kinga (2005) azzal, hogy különbséget tesz a szövegek „kemény” és „puha” részei 

között. A fordítandó szövegeknek azok a kemény részei, ahol a fordítónak nincs játéktere, 

míg a szövegek „puha” részeinél nagyobb a fordítói mozgástér. A fenti példák tehát a 

fordítandó szövegek kemény részeinek fordítási nehézségeit illusztrálják.   
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4.1.3. A megfeleltetés szakasza  

 
A 3.3.3. alfejezetben rámutattam arra, hogy milyen téves megoldásokhoz vezet az, ha a 

fordító csak a megnevezések szintjén mozog, hisz az esetleges ekvivalenciának, ebből 

fogalmi ekvivalenciára is következtet, és nem végzi el fogalmi szinten a megfeleltetést. 

Muráth Judit (2002) ábrájára támaszkodva bemutattam azt is, hogy a fordítónak ezért a 

folyamatosan a nyelvhasználati és a rendszerszint között kell mozognia. Rendszerszinten 

meg kell vizsgálnia, hogy a forrásnyelvi fogalomnak van-e célnyelvi megfelelője, illetve a 

forrásnyelvi és a célnyelvi megnevezés valóban megfeleltethető-e egymásnak. A 

megfeleltetés során a fordító tehát lényegében összehasonlító terminológiai munkát végez, 

amelynek során megállapítja a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalmak közötti, a 3.3.3. 

alfejezetben elemzett ekvivalencia-kapcsolatokat. Ekkor tehát a fordító annyiban veszi át a 

terminológus feladatát, hogy maga végzi el e tevékenységet. Erre különösen azért van 

szükség, mert – ahogy az előző fejezetben rámutattam – a segédeszközök nem mindig 

nyújtanak helyes, vagy az adott fordítási szituációnak megfelelő választ.  

A megfeleltetés szakaszára több tényező is hatással van. Először is a megfeleltetésre 

értelemszerűen nagy hatással van az, hogy univerzális fogalmi rendszerekről, vagy két 

különböző fogalmi rendszerről van-e szó. Ezt pedig alapvetően a szakterület határozza meg. 

Ezt elemzem 4.1.3.1. pontban. Másodszor a megfeleltetésre nagy hatással van az is, hogy 

milyen feltételei vannak a munkának az adott szakterületen. Az összehasonlító 

terminológiai munkához ugyanis elengedhetetlenek a fogalmakat pontosan meghatározó 

definíciók, amelyek azonban – ahogy ezt a 4.1.3.2. pontban bemutatom – nem állnak 

rendelkezésre minden területen.  

4.1.3.1. Megfeleltetésre ható tényező: szakterület 

A szakterületi és tudományterületi hovatartozás alapvetően meghatározhatja a forrás- és 

célnyelvi fogalmak megfeleltetésének nehézségeit. A 3.2. alfejezetben rámutattam arra, 

hogy vannak olyan szakterületek, amelyeket univerzális fogalmak jellemeznek, míg más 

szakterületeken a fogalmi rendszerek szükségszerűen különböznek egymástól. Az előbbi 

esetben a megfeleltetés igen egyszerű, hiszen a forrás- és a célnyelv is ugyanazt az 

(univerzális) fogalmi rendszert írja le. Az utóbbi esetben azonban két különböző fogalmi 

rendszert kell egybevetni. A megfeleltetés így akkor a legnehezebb, ha különböző, eltérő 

felépítésű fogalmi rendszerekről van szó. Míg az előbbi eset inkább a műszaki és a 
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természettudományokhoz kötődő területekre, addig az utóbbi a társadalomtudományokhoz 

kötődő területekre, és különösen a jog által szabályozott területekre jellemző. Ez nem 

véletlen, hiszen a jog egyedül az adott nyelv által él. A jogfogalmak így mindig egy adott 

jogrendszerhez kötődnek, amely a történelmi fejlődés eredményeként különbözik a többi 

jogrendszertől (Arntz–Picht–Mayer 2004:149). A jogrendszerek emellett kulturálisan is 

meghatározott rendszereket is jelentenek (Dröβiger 2007).  

Schmitt (1994) ugyanakkor arra hívja fel a figyelmet, hogy téves azt gondolni, hogy 

csak a társadalomtudományokhoz kötődő területeken lehetnek különbözőek a fogalmi 

rendszerek. Schmitt szerint a fordítástudományban máig uralkodik az a nézet, hogy a 

műszaki szakszövegek fordítása – éppen a megfeleltetés feltételezett egyszerűsége miatt – 

viszonylag könnyű feladat. A jog, a gazdaság és a társadalomtudományok terén még 

elképzelhetőnek tartanak ekvivalencia-problémákat, hisz a kulturálisan meghatározott 

rendszerek között gyakran nagyon nehéz, sőt lehetetlen megfelelőket találni a különböző 

nyelvekben. A műszaki tudományokban azonban automatikusan egy az egyhez megfelelést, 

azaz a nyelvek közötti teljes fogalmi egyezőséget, ekvivalenciát feltételeznek. Bár való 

igaz, hogy a műszaki és természettudományok terminológiája természeténél fogva 

univerzális, ez nem zárja ki a lehetőségét annak, hogy a természettudományokhoz kötődő 

területeken is lehet példa a fogalmi rendszerek különbségeiből adódó fordítási problémákra. 

Schmitt példák sorozatán mutatja be, hogy milyen problémákat okozhat a műszaki 

tudományokban a fogalmi rendszerek közötti különbség. Hasonló jelenségre mutat rá 

Czékmán Orsolya (2008, 2010) is, aki a matematika területén, német- magyar nyelvpárban 

hoz példákat a fogalmi rendszerek közötti eltérésekre.  

Schmitthez hasonlóan Arntz (1994a) is arra mutat rá, hogy a többnyelvű 

terminológiai összehasonlítás során a műszaki területeken is különbségek tárhatóak fel az 

egyes fogalmak között. Ez pedig arra vezethető vissza, hogy egyes műszaki és 

természettudományos szaknyelvek szorosan kapcsolódnak az egyes szakmák 

kialakulásához, amelyek viszont a köznyelvből építkezve alakították ki szaknyelvüket. Így 

a német gépészet terminológiájában nem találunk sok görög-latin és angolszász eredetű 

megnevezést, mivel e területhez kapcsolódó szaknyelv a kézművesek nyelvéből alakult ki, 

amely viszont a köznyelvvel szoros kapcsolatban alakította ki szaknyelvét. Ebben az 

esetben tehát az egyes nyelvpárokban jelentkező fogalmi különbségek a köznyelvi 

jelentésstruktúrák közötti különbségekre vezethetők vissza. Összességében tehát olyan 

területeken is szükség van a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom közötti egyezőség 

vizsgálatára, ahol elviekben feltételezhető, hogy univerzális fogalmakról van szó.  
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4.1.3.2. Megfeleltetésre ható tényező: definíció 

A 3.3.3. alfejezetben részletesen megvizsgáltam az összehasonlító terminológiai munka 

lépéseit: először fel kell tárni mind a forrás-, mind a célnyelven az adott szakterület 

terminológiai rendszerét, majd e rendszereket össze kell vetni egymással. Az alábbiakban 

azt vizsgálom meg, hogy milyen nehézségekkel szembesül a fordító, ha magának kell 

elvégeznie e munkát, azaz az eseti terminológiai munka keretében magának kell 

megvizsgálnia a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom közötti egyezőséget. 

Arntz (2001:93) szerint a terminusokat két nyelv viszonylatában csak akkor tudjuk 

összehasonlítani, ha egy nyelven belül már megvizsgáltuk, hogy mi a fogalom tartalma, azt 

milyen megnevezés(ek) írják le, illetve a megnevezéshez tartozik-e más fogalom. Az egy 

nyelven belüli terminológiai munka segítségével tárható tehát fel, hogy egy fogalmat több 

megnevezés ír-e le (szinonímia vizsgálata), illetve egyazon megnevezéshez tartozik-e több 

fogalom (poliszémia vizsgálata). Csak ez után következhet a két nyelv közötti összevetés, 

azaz amikor a fogalmak közötti kapcsolatokat tárjuk fel (ekvivalencia-kapcsolatok 

vizsgálata). A fordító számára ezért az egy nyelven belüli terminológiai munka eredményei 

is nagyon fontos szerepet töltenek be. Ha e munkát egy nyelven belül még nem végezték el, 

akkor nemcsak a kétnyelvű, hanem az egy nyelven belüli terminológiai munkát is saját 

magának kell elvégeznie. Ez különösen olyan területeken elengedhetetlen, ahol jellemző a 

szinonímia és a poliszémia jelensége. A fordítás folyamatában ez értelemszerűen eseti 

terminológiai munkát jelent, amikor az időtényező is fontos szerepet játszik.  

A 3.3.3. fejezetben azt is láthattuk, hogy az összehasonlító terminológiai munkában 

központi helyet foglal el a definíció. A szinonímia és poliszémia feltárása, valamint az 

ekvivalencia-kapcsolatok vizsgálata is a definíciók segítségével történik. Így elviekben a 

fordítónak is pontos definíciókra lenne szüksége ahhoz, hogy el tudja végezni mind az 

egynyelvű, mind a kétnyelvű terminológiai munkát. Ezzel kapcsolatban négy probléma 

vetődik fel. Először is magának a definíciónak a meghatározása sem egységes. Kérdés 

például, hogy csak az írásban rögzített meghatározást lehet-e definíciónak tekinteni, illetve 

mennyiben befolyásolja a definíció meghatározását az, hogy azt ki rögzítette. Másodszor a 

definíció – még ha lenne is egységes meghatározása – nem mindig nyújt segítséget az 

összehasonlító terminológiai munka számára. Arntz, Picht és Mayer (2004) rámutatnak 

arra, hogy a definíciók különböző felépítésűek lehetnek az egyes nyelveken, így ekkor 

komoly szaktudás szükséges a definíciók összehasonlításához. Harmadszor probléma az is, 

hogy gyakran nem is áll rendelkezésre definíció, hiszen vannak olyan területek, ahol a 
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fogalmak nagy része még nem definiált. Ennek hátterében az is állhat, hogy az 

összehasonlító terminológiai munkát nem előzte meg egynyelvű terminológiai munka, így a 

forrás- vagy célnyelven sem állnak rendelkezésre pontos definíciók. Végül kérdés az is, 

hogy az adott definíció milyen forrásból származik, azaz tekinthető-e autentikusnak.  

Emellett a 3.1. fejezetben arra is rámutattam, hogy számos szerző meg is kérdőjelezi 

a fogalmak pontos definiálásának a lehetőségét (ezt nevezik az indeterminacy 

jelenségének). Ezért e fogalmak összevetése a definíció alapján nem is lehetséges. Ez 

különösen a társadalomtudományokhoz kötődő területeken jellemző, ahol a fogalmak 

nehezen határolhatóak el, és legtöbbször még nem definiáltak. Más területeken azonban 

éppen ennek az ellenkezője igaz. Ahogy többször utaltam rá, ilyen területet jelent a jog, 

amely a természetéből adódóan pontosan definiált fogalmakkal rendelkezik. Így minden 

olyan területen, amely jogilag szabályozott, alkalmazható, sőt alkalmazandó a 

fogalomalapú megközelítés. Az összehasonlító terminológiai munka egyes lépéseinek 

áttekintésénél tehát nem szabad szem elől téveszteni azt, hogy az összehasonlítás feltételei 

az egyes szakterületeken eltérhetnek. E lépések ismerete azonban a fordítók számára így is 

segítséget kínál, mert ezzel lehet azonosítani a döntési pontokat. 

Az előző gondolatok összefoglalásaként érdemes utalni Arntz (2001) vizsgálatára, 

aki a jogi és a műszaki területeket a szempontból is összehasonlította, hogy egy nyelven 

belüli, vagy két nyelv közötti terminológiai munkáról van szó. Arra a következtetésre jutott, 

hogy e két terület az egy nyelven belüli terminológiai munka tekintetében nagy 

hasonlóságot mutat, hiszen mindkét területen nagy az egységesíthetőség, a 

szabványosíthatóság foka. Mindkét területen a fogalmak pontosan definiálhatóak, és 

definiáltak, így az egynyelvű terminológiai munka során egyértelmű, világos fogalmi 

rendszerek állíthatóak fel. Ha azonban e két területet két nyelv viszonylatában vizsgáljuk, 

teljesen más eredményre jutunk. Arntz német-francia példákkal bizonyítja, hogy a műszaki 

területen jóval nagyobb az esélye a két fogalmi rendszer egyezésének, mint a jog területén. 

(Bár ő is hangsúlyozza, hogy a műszaki szakszókincsben sincs két nyelv között mindig 

teljes evivalencia). Tehát a jogi és a műszaki terület az egy nyelven belül terminológiai 

munka számára igen hasonló, hiszen mindkettő hasonló szabványosítási, egységesítési 

lehetőségekkel rendelkezik. A kétnyelvű terminológiai munka számára azonban e két 

terület különbözik egymástól. Míg a műszaki területen inkább jellemzőek az univerzális 

fogalmak, addig a jog területén a fogalmi rendszerek általában különböznek. Így ez utóbbi 

területen az összehasonlítás is nagyobb nehézségekkel jár.  
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4.1.4. A szövegalkotás szakasza 

 
A megfeleltetés után a fordítónak döntést kell hoznia arról, hogy milyen célnyelvi 

megfelelőt illeszt a szövegbe. E döntés alapját az összehasonlító terminológiai munka 

eredményeként feltárt ekvivalencia-kapcsolatok (teljes egyezőség, átfedés, alá- és 

fölérendelt kapcsolat, ekvivalencia hiánya) jelentik. Univerzális fogalmak esetén – ahol 

értelemszerűen a két fogalom között teljes az egyezőség – a fordítónak „csak” annyi a 

feladata, hogy felkutassa a megfelelő célnyelvi megnevezést, illetve ha nincs ilyen, akkor 

azt megalkossa. A nehézséget itt elsősorban az jelenti, hogy ezt megtalálja-e a fordító. Fóris 

Ágota (2005a) számos példát hoz a műszaki tudományok területéről arra, amikor a 

segédeszközök nem a megfelelő célnyelvi ekvivalenst használják, és helytelen terminusokat 

alkalmazó fordítások terjednek el. A továbbiakban eltekintek e fordítási hibák elemzésétől, 

és csak azokkal az esetekkel foglalkozom, amikor a fordító döntési helyzet elé kerül.  

Ha a két fogalom között teljes az ekvivalencia, akkor a fordító számára az jelenthet 

nehézséget, ha több megnevezés is leírja ugyanazt a fogalmat. Ekkor a fordítónak – ahogy 

azt a 4.1.4.1. pontban bemutatom – választania kell e szinonim ekvivalensek között. Ha a 

két fogalom nem egyezik teljes mértékben (közöttük átfedés vagy alá-, fölérendeltség van), 

akkor a fordítónak döntést kell hoznia arról, hogy funkcionális ekvivalenst vagy fordítási 

ekivalenst alkalmaz, azaz a két fogalmi rendszer közötti hasonlóságot vagy különbséget 

kívánja hangsúlyozni. Ezt a döntést elemzem részletesen a 4.1.4.2. pontban. Ha a fordító 

egy fordítási ekvivalens alkotása mellett dönt, akkor pedig több eljárás közül is választhat. 

Ezt a döntést, és a döntésre ható tényezőket elemzem a 4.1.4.3. pontban.  

4.1.4.1. Döntési pont: szinonim ekvivalensek  

Ha a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom között teljes az egyezőség (ekvivalencia), akkor 

könnyen azt gondolhatnánk, hogy a fordítás csak egyszerű behelyettesítést jelent. Ez 

azonban csak akkor igaz, ha a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalmat is csak egyetlen 

megnevezés írja le. Gyakran előfordul azonban, hogy a célnyelvi fogalmat több 

megnevezés is leírja, és így a fordítónak választania kell, hogy a szinonim ekvivalensek 

közül melyiket illeszti a célnyelvi szövegbe. A beszélők a (szakmai) kommunikáció során 

más-más megnevezést alkothatnak ugyanarra a fogalomra, így gyakran nincs az adott 

fogalomnak egységes megnevezése a célnyelven. Ezt a jelenséget illusztrálják a következő 

példák: 
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Magyar-angol nyelvpárban a szakfordítás terminusnak nincs angol nyelven bevett 
megfelelője (Heltai 1988). Az egyes szakmai közösségek más-más megnevezést 
használnak. Előfordul a specialized translation, scientific translation, technical 
translation megnevezés, attól fügően, hogy éppen melyik szakmai közösség írásáról 
van szó. Fontos ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy az angolban igen elterjedt a 
szakfordításnak az egyes szakterületekhez kapcsolódó megnevezése is, úgy mint 
economic translation, medical translation, stb. Ez utóbbi esetben tehát már nem is 
szinonim ekvivalensek használatáról, hanem más (szűkebb) fogalmakra utaló 
megnevezésekről van szó.  

 

Szinonim ekvivalensek akkor is előfordulhatnak, ha az egyes regiszterekben más-

más megnevezéseket használnak. Az ezekből adódó fordítási problémákra Schmitt (1994) 

hívja fel a figyelmet: 

 

A német Schliesshalt, Schliessdruck, Zuhaltekraft és az angol closing force, 
hydraulic system pressure, clamping force terminusok pontosan definiáltak, és meg 
is feleltethetőek egymásnak. A fogalmak között tehát teljes az egyezőség, e 
szempontból a fordítás egyszerű behelyettesítést jelent. A Zuhaltekraft terminusnak 
azonban a „műhelynyelvben” van egy szinonimája, a Schliesskraft is. A 
Zuhaltekraft terminust használják a tudományos diskurzusban és a szakemberek 
közötti kommunikációban, míg a műhelynyelvben, a gépészek körében a 
Schliesskraft megnevezés az elfogadott. Ekkor a fordítás során csak a kontextusból 
lehet megállapítani, hogy melyik megfelelőt kell használni. Problémát jelent 
ugyanakkor az is, hogy a Schliesskraft terminus a terminológiai rendszerben egy 
másik fogalomra is utal, így csak a műhelynyelvben tekinthető a Zuhaltekraft 
szinonimájának. A jelenséget az alábbi ábrán szemléltetem.  
 
 

15. ábra. Szinonim ekvivalensek Schmitt (1994) nyomán 
 

 
  
 
 
 
 

Schliesskraft Zuhaltekraft 

Fogalom „a” Fogalom „b” 

„műhelynyelvben” 
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A szinonim ekvivalensek használatát az adott nyelvhez kötődő kulturális 

sajátosságok is meghatározhatják. Így előfordulhat az, hogy például csak a célnyelven lehet 

jellemző a szinonímia, a forrásnyelven nem. Heltai (1988) ezt a jelenséget az alábbi 

példákkal támasztja alá: 

 
Az angol nyelvű szakszövegekben gyakran előfordul, hogy a terminusoknak több 
szinonimáját is használják (köztük az alkalmazott tudományok terminusait vagy 
köznyelvi szavakat is). Ezzel szemben a magyar szakszövegekben sokkal 
korlátozottabb a szinonimák használata. Ennek oka egyrészt az, hogy egyes 
esetekben egyszerűen nincs az alkalmazott tudományokban használt terminus. 
Másrészt általában jellemző, hogy a szakszövegekben a szakmai közegben bevett 
terminusokat használják, még akkor is, ha a célközönség laikusokból áll. Erre példa 
a wind erosion, amelynek az alkalmazott tudományokban használt szinonimája a 
blowing. Míg az előzőnek van, addig az utóbbinak nincs magyar megfelelője.  
 

A fordítónak tehát e sajátosságokkal és a különböző regiszterekkel is számolnia kell. 

Ebben az esetben tehát nem a fogalmi rendszerek közötti eltérés a probléma, hiszen fogalmi 

szinten ekvivalens terminusokról van szó. A fordítás szempontjából az jelenti a nehézséget, 

hogy több megnevezés is leírja ugyanazt a célnyelvi fogalmat, illetve a forrásnyelven és a 

célnyelven nem azonosak a szinonimák. Ekkor a fordítónak kell döntenie arról, hogy a 

szinonim ekvivalensek közül melyik célnyelvi megnevezést használja. A szinonim 

ekvivalensek természetesen nem csak akkor állíthatják döntési helyzet elé a fordítót, ha a 

forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom azonos. A funkcionális ekvivalenseknek is lehetnek 

szinonimáik, azaz több funkcionális ekvivalens is betöltheti ugyanazt a funkciót. Ezt 

megelőzően azonban a fordítónak döntenie kell arról, hogy funkcionális vagy fordítási 

ekvivalenst alkalmazzon. 

4.1.4.2. Döntési pont: funkcionális vagy fordítási ekvivalens? 

Az előzőekben láthattuk, hogy a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom közötti teljes 

egyezőség esetén nem a fogalmi rendszerek különbsége, hanem a szinonimák okozhatnak 

nehézséget a fordítás során. Az ekvivalencia-kapcsolatok két másik esetében (átfedés, alá-, 

illetve fölérendeltség) azonban éppen a fogalmi különbségek miatt állhat a fordító döntési 

helyzet előtt. Az átfedés és az alá-, illetve fölérendeltségi viszony ugyanis azt az esetet 

jelölik, amikor a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom között ugyan nincs teljes egyezőség, 

de a két fogalomnak van egy közös tartománya, azaz van hasonlóság közöttük. Ebben az 

esetben a fordító előtt két lehetőség áll: vagy a hasonlóságot vagy a különbséget 

hangsúlyozza a forrás- és a célnyelvi fogalom között.  
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Ha a fordító úgy dönt, hogy a hasonlóságot hangsúlyozza, akkor azt a célnyelvi 

megnevezést illeszti a szövegbe, amely a forrásnyelvi fogalomhoz legközelebb álló, azzal 

legtöbb közös jegyet felmutató célnyelvi fogalmat írja le. Ezt a fogalmat leíró célnyelvi 

megnevezést nevezem a dolgozatban funkcionális ekvivalensnek. Ha pedig a fordító úgy 

dönt, hogy a különbséget hangsúlyozza, akkor egy olyan célnyelvi megfelelőt (fordítási 

ekvivalenst) keres vagy alkot, amely nem egy hasonló célnyelvi fogalmat, hanem ugyanazt 

a forrásnyelvi fogalmat írja le. Gerzymisch-Arbogast (1999:11) szavaival élve ekkor a 

kérdés az, hogy a forrásnyelvi rendszert vagy a célnyelvi rendszert akarjuk-e megjeleníteni 

a szövegben a célnyelven. Az előbbi a fordítási ekvivalensekkel, míg az utóbbi a 

funkcionális ekvivalensekkel érhető el. A kétfajta fordító megoldásnak a célközönség 

számára is nagy hatása van. Ha ugyanis a fordító egy funkcionális ekvivalens mellett dönt, 

akkor ez a célközönségben azt érzetet kelti, hogy „hazai”, hasonló fogalmakról van szó. 

Ezzel szemben a fordítási ekvivalens azt jelzi, hogy a „hazai” kontextusba nem illeszkedő, 

attól eltérő fogalomról van szó. Arntz, Picht és Mayer (2004:176) a francia és a német 

bíróságok megfeleltetésének példáján mutatják be, hogy milyen eltérések lehetnek két 

fogalmi rendszer között. Bár ők maguk nem használják a funkcionális és fordítási 

ekvivalens megnevezést, példáik e két megoldás közötti fordítói döntést illusztrálják:  

 
Németországban a bíróságok rendszere az Amtsgericht, Landgericht, 
Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof, Franciaországban pedig a tribunal 
d’instance, tribunal de grande instance, cour d’appel, cour de cassation 
intézményeket öleli fel. A két rendszer ugyan hasonló, az egyes intézmények között 
azonban lényeges különbségek is felfedezhetőek. Így a fordítónak döntenie kell 
arról, hogy a két rendszer közötti különbséget vagy hasonlóságot hangsúlyozza-e. 
Ha a hasonlóságot hangsúlyozza, akkor a fenti intézmények a fordításban 
megfeleltethetőek egymásnak, azaz funkcionális ekvivalenseknek tekinthetőek. Ezt 
a megoldást alkalmazta a szerzők által vizsgált szótár (a táblázat 2. oszlopa). Ha a 
fordító a különbséget kívánja hangsúlyozni, akkor pedig egy fordítási ekvivalenst 
kell alkotnia. Ezt a megoldást alkalmazta a német külügyminisztérium szerzők által 
vizsgált ajánlása (a táblázat 3. oszlopa). Ez utóbbiak tehát olyan megnevezések, 
amelyekhez nem kötődik célnyelvi fogalom („hazai” kontextusban 
értelmezhetetlenek), tehát csak a forrásnyelvi fogalmat írják le, és idegen hangzásuk 
révén is érzékeltetik, hogy nem „hazai” fogalmakról van szó.  

 
2. táblázat. Funkcionális és fordítási ekvivalensek Arntz–Picht–Mayer (2004:176) alapján 

 

FORRÁSNYELVI TERMINUS     FUNKCIONÁLIS EKVIVALENS  FORDÍTÁSI EKVIVALENS 
 
Amtsgericht     tribunal d’instance   tribunal cantonal 
Landgericht     tribunal de grande instance  tribunal régional 
Oberlandesgericht    cour d’appel    tribunal régional supérieur 
Bundesgerichtshof    cour de cassation   Cour fédéral de Justice 
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Arntz, Picht és Mayer (2004) arra is felhívják a figyelmet, hogy a szótárak gyakran 

nem következetesek a célnyelvi megfelelők megadásában, mert szinonimaként tüntetik fel a 

funkcionális és a fordítási ekvivalenseket. Így például a vizsgált szótár a cour d’appel 

funkcionális ekvivalens mellett szerepelteti a tribunal supérieur megnevezést, amely 

azonban egy fordítási ekvivalens. A fordítónak tehát éppen a segédeszközök esetleges 

következetlensége miatt kell tudatában lennie a két megoldás közötti különbségnek.  

A funkcionális ekvivalens és a fordítási elvivalens alkalmazására jó példát mutat a 

gazdasági társaságok összevetése is az egyes országokban. A gazdasági társaságok 

rendszere ugyanis igen különböző, ezért legfeljebb hasonló gazdasági formákat jelölő 

terminusokat találunk a célnyelven. A fogalmi rendszerek összevetését itt is nagyban segíti 

az, hogy e terminusok a jogi szabályozásból adódóan pontosan definiáltak. Az alábbi példa 

egyben alkalmas arra is, hogy bemutassa azt az esetet, amikor a fordítónak több 

funkcionális ekvivalens közül kell döntenie: 

 
A példában angol-magyar nyelvpárban vizsgálom meg az angol (és skót, illetve 
wales-i) jog szerinti Ltd. (private company limited by shares) magyar megfelelőjét. 
Az Ltd. definícióját megvizsgálva hamar világossá válik, hogy nincs olyan magyar 
terminus, amely teljes egyezőséget mutatna az Ltd. terminussal. Az Ltd. ugyanis egy 
olyan társasági formát jelöl, ahol a részvényesek korlátolt felelősséggel 
rendelkeznek (erre utal a limited by shares), és a részvények nem kerülnek 
nyilvánosan forgalomba, azokkal a tőzsdén nem lehet kereskedni (erre utal a private 
company). A magyar társasági jogban nincs olyan cégforma, amely pontosan e 
definícónak felelne meg. Van azonban két olyan társasági forma is, amely 
hasonlóságot mutat e definícióval: a korlátolt felelősségű társaság (a korlátolt 
felelősség miatt) és a zártkörű részvénytársaság (a részvények korlátozott 
nyilvánosságra hozatala miatt). Bár az Ltd. magyar megfelelőjeként általában a 
korlátolt felelősségű társaság szerepel, a definícióból látható, hogy az Ltd. a 
zártkörű részvénytársasággal is hasonlóságot mutat. A fordító tehát ez esetben egy 
kettős döntési helyzet előtt áll: döntenie kell egyrészt arról, hogy funkcionális vagy 
fordítási ekvivalenst alkalmaz, másrészt arról, hogy ha funkcionális ekvivalens 
mellett dönt, akkor a két lehetőség közül (kft. és a zrt) melyiket választja. Ha a 
fordítási ekvivalens mellett dönt, akkor választhatja például a „korlátolt felelősségű 
zrt.” megnevezést, amely éppen idegenszerűsége révén érzékelteti azt, hogy a 
magyar társasági jogban nem létező, idegen képződményről van szó. Ekkor 
zárójelben feltüntethető a forrásnyelvi terminus is (Fischer 2010a). A jelenséget a 3. 
táblázatban szemléltetem.  
 

3. táblázat. Funkcionális és fordítási ekvivalensek a gazdasági társaságok példáján 
 
FNY-I TERMINUS  FUNKCIONÁLIS EKVIVALENSEK    FORDÍTÁSI EKVIVALENS 
 
    korlátolt felelősségű társaság 
private company limited by shares         „korlátolt felelősségű zrt”.
    zártkörű részvénytársaság 
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4.1.4.3. Döntésre ható tényező: fordítási stratégiák 

A hasonlóság vagy a különbség kiemelésének a dilemmája nem vonatkoztatható el a szöveg 

fordítása során követett stratégiától. Mivel a célnyelvi terminusok fordítása nem történhet a 

a kontextustól függetlenül, ezért alapvetően a szöveg egésze során követett fordítási 

stratégia határozza meg azt, hogy a fordító a terminusok fordítása során a különbséget vagy 

a hasonlóságot hangsúlyozza, azaz fordítási vagy funkcionális ekvivalensek alkalmazása 

mellett dönt.  Az alábbiakban megvizsgálom, hogy e dilemma hogyan jelenik meg a 

fordításelméletben, és ez milyen hatással van a terminusok fordítására. 

A fordításelméletben két fordítási stratégiát szokás megkülönböztetni. Az egyik 

stratégia középpontjában a forrásnyelvi szöveghez való hűség (foreignising), míg a másik 

stratégia középpontjában a célnyelvi közönség áll (domesticating). Míg az előző stratégia 

az idegenszerűséget hangsúlyozza, addig az utóbbi célja a célnyelvi kultúrába illeszkedés, 

és ezzel a megértés elősegítése a célnyelvi olvasó számára. Ez az alapkérdés a 

fordításelmélet ekvivalencia-felfogásaiban is megjelenik, amelyekről Klaudy Kinga 

(2004b) ad részletes áttekintést. Nida (1964, idézi Klaudy 2004b:91) felfogásában a 

formális ekvivalencia a forrásnyelvi szöveget részesíti előnyben, míg a dinamikus 

ekvivalencia a célnyelvi befogadót tartja szem előtt. Newmark (1982, idézi Klaudy 

2004b:95) szemantikai fordításnak nevezi azt, amikor a forrásnyelvi szöveg 

információtartalmának a megőrzése a fontos, kommunikatív fordításnak pedig azt, amely a 

célnyelvi olvasóra gyakorolt hatást tartja fontosnak. Toury (1980, idézi Klaudy 2004b:101) 

szerint a fordított szövegnek a célnyelv kontextusában kell funkcionálnia. Ezért nemcsak a 

forrásnyelvi szövegnek való megfelelést (adequacy), hanem a célnyelv követelményeinek 

való megfelelést (appropriacy) is szem előtt kell tartani. Emellett a szövegnek a célnyelvi 

olvasók számára is elfogadhatónak kell lennie (acceptability).  

A forrásnyelvi szöveghez való hűség vagy a célnyelvi olvasó igényeinek előnyben 

részesítése közötti dilemma a fordításelmélet két másik alapfogalmában, a nyílt és a rejtett 

fordításban is megjelenik. House (1977, idézi Klaudy 2004b:165) rejtett fordításnak nevezi 

azt, amikor a forrásnyelvi szöveg ugyanazt a funkciót tölti be a célnyelvi kultúrában, mint a 

forrásnyelvi kultúrában. Nyílt fordításon pedig olyan célnyelvi szövegeket ért, amelyen 

látszik, hogy fordítás. Ez szerinte akkor indokolt, ha a forrásnyelvi szövegnek önálló 

státusza van a forrásnyelvi kultúrában, és a célnyelvi kultúrában nem töltheti be ezt a 

funkciót. Ekkor tehát helytelen azoknak eszközöknek a használata, amelyek a kulturális 

különbségek hatását akarják kiküszöbölni.  
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Látható, hogy a hasonlóság és a különbség kiemelésének dilemmája – más-más 

megfogalmazásban – a fordításelméletben is megjelenik. A terminusok fordítása 

szempontjából a szemantikai fordítás, a nyílt fordítás vagy a formális ekvivalenciára 

törekvő fordítás a fordítási ekvivalensek, míg a kommunikatív, a rejtett vagy a dinamikus 

ekvivalenciára törekvő fordítás a funkcionális ekvivalensek alkalmazását feltételezi. Biel 

(2008) rámutat arra, hogy a fordításelméletben általában a célnyelvi kultúrába illeszkedő 

fordítási stratégiát tartják követendőnek. Szerinte ez különösen a szakszövegek fordítására 

igaz, ahol néhányan kifejezetten a kommunikáció gátjának is tartják a forrásnyelvi 

szöveghez hű fordításokat. Ezt a felfogást a szkoposzelmélet is felerősítette, hiszen a 

célnyelvi közönség előnyben részesítése szükségszerűen a domesticating stratégiát helyezte 

előtérbe. Ha ezt a stratégiát követjük a terminusok fordítása során, akkor tehát a 

funkcionális ekvivalensek alkalmazását kellene előnyben részesíteni. Biel (2008) azonban 

arra hívja fel a figyelmet, hogy vannak olyan területek, mint például a jog, ahol problémás 

lehet a funkcionális ekvivalensek használata. Ha ugyanis a forrás- és a célnyelvi fogalom 

különbözik, akkor ez a stratégia (a funkcionális ekvivalens alkalmazása) a hasonlóság 

hamis látszatát kelti a célnyelvi olvasóban, és így félrevezető is lehet. Az ekvivalencia 

megítélése ezért mindig az adott kontextustól, a kommunikációs helyzettől, a 

célközönségtől és pragmatikai tényezőktől függ. A terminusok fordítása esetében tehát 

nincs általános iránymutatás arra, hogy a két stratégia közül melyiket kell választani.  

Ezeknek az ismereteknek azért is van nagy jelentősége, mert a fordító sok esetben 

„csak” választ a már létező megfelelők között, tehát nem ő alkotja meg a fordítási 

ekvivalenseket, csak alkalmazza azokat. Ahogy arra Zauberga rámutat, a fordítók a szakmai 

kommunikációban már használt terminusokat illesztik be a szövegbe, amelyeket vagy a 

segédeszközökben, vagy a célnyelvi szövegekben kutatnak fel (Zauberga 2005). A 

fordítónak tehát a szakemberek igényeihez is kell alkalmazkodnia. Ekkor is tudnia kell 

azonban, hogy a segédeszközökben vagy szövegekben fellelt megoldások funkcionális 

ekvivalensek vagy fordítási ekvivalensek, hiszen a két eljárásnak más-más funkciója van. 

Ennek különösen akkor van nagy jelentősége, ha a szövegben egy adott terület fogalmi 

rendszerének több eleme is megjelenik. Ekkor ugyanis a fordítónak figyelnie kell arra, hogy 

következetesen alkalmazza a két fordítói stratégiát, azaz következetesen csak funkcionális 

vagy csak fordítási ekvivalenseket használjon. A segédeszközök tehát nem veszik le 

minden esetben a fordító válláról a felelősséget, e döntések során terminológusként kell 

eljárnia. 
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4.1.4.4. Döntési pont: milyen fordítási ekvivalens? 

Az előzőekben láthattuk, hogy fordítási ekvivalens alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a 

forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom között ugyan van hasonlóság (átfedés vagy alá-, illetve 

fölérendeltség esetén), de a fordításban a különbség hangsúlyozása a cél. Emellett fordítási 

ekvivalens alkalmazására van szükség akkor is, ha a két fogalom között egyáltalán nincs 

egyezőség (ekvivalencia hiánya), azaz a célnyelvi fogalmi rendszerben nem létező fogalmat 

kell leírni a célnyelven. A 3.3.3.4. alfejezetben bemutattam, hogy a fordítási ekvivalensek 

alkotása – Arntz, Picht és Mayer (2004:156) és De Groot (1990:125) csoportosításában – 

többféle módon történhet. Ha tehát a segédeszközök és a szövegek nem tartalmaznak a 

célnyelvi szövegbe illeszthető fordítási ekvivalenseket, akkor a fordítónak abban is át kell 

vennie a terminológus szerepét, hogy azokat neki kell megalkotnia. Ekkor a 3.3.3.4. 

alfejezet szerint a következő lehetőségek állnak a fordító előtt: kölcsönzés vagy 

tükörfordítás, megnevezés alkotása és körülírás. 

Az előző alfejezet példáin láthatjuk, hogy a fordítási ekvivalensek alkotása 

elsősorban körülírással történt. Arntz, Picht és Mayer (2004) példájában a tribunal 

cantonal, a tribunal régional és a tribunal régionál supérieur (2. táblázat) olyan fordítási 

ekvivalensek, amelyek lényegében körülírják, magyarázzák a német terminusokat. Ezekben 

az esetekben értelemszerűen megoldás lehetett volna a kölcsönzés, azaz az eredeti német 

terminusok közvetlen átvétele is. Gyakori megoldás ezért az, hogy a fordítási ekvivalens 

mellett zárójelben az eredeti terminust is feltüntetik. Ez egyértelművé teszi azt, hogy a 

célnyelvi fogalmi rendszerbe nem illeszkedő terminusokról van szó. Az előző alfejezet 

másik példában ugyancsak körülírást alkalmaztam a public limited liability company 

magyar megfelelőjének alkotása során, hiszen a „korlátolt felelősségű zrt.” (3. táblázat) a 

magyar fogalmi rendszerben nem létező terminus.  

4.1.4.5. Döntésre ható tényező: nyelvpolitika 

Az egyes eljárások közötti választásra „íratlan szabályként” az lehet elsődleges 

hatással, hogy mennyire erős az adott nyelvi közösségben a nyelv védelme, azaz milyen 

nyelvpolitikai közegben tevékenykedik a fordító. Ezt a szempontot a 2.2.5. és 3.3.2. 

alfejezetben is elemeztem. A kölcsönzések, az az idegen eredetű megnevezések kerülése 

így különösen azokban az országokban – mint például Franciaoszrágban – jellemző, ahol 

hagyományosan erős a nemzeti nyelv védelme, és tudatosan törekednek annak ápolására. 

Ennek érdekében a fordítók számára iránymutatásokat is kibocsáthatnak. Ezért sem állja 
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meg a helyét Arntz, Picht és Mayer (2004:166) azon megállapítása, mely szerint a 

megnevezés hiánya „viszonylag problémamentesnek” tekinthető. Dröβiger (2007:86) 

rámutat arra, hogy e következtetések nem veszik figyelembe az olyan nyelvi és kulturális 

közösségek – mint például Litvánia – sajátosságait, amelyek az alkotmányban is 

megfogalmazott tudatos kultúra- és nyelvpolitika keretében kiemelt figyelmet fordítanak a 

hivatalos nyelvek ápolására.  

4.1.4.6. Döntésre ható tényező: szakmai közösség 

Arra a döntésre, hogy a fordító mely eljárást alkalmazza, a szakmai közösség is hatással 

lehet. Ahol a szakterületek fejlődését alapvetően egy más nyelvi (szakmai) közösség 

határozza meg, ott dominánsak a gyakran változtatás nélkül átvett terminusok 

(kölcsönzések) a célnyelven. Ennek eredményeként megfigyelhető az a tendencia, hogy a 

szakterület terminológiája egységesedik, azaz a célnyelvi terminológia is igazodik a 

forrásnyelv sajátosságaihoz (Arntz 2001). Ezt a tendenciát a célcsoport igényei is 

felerősíthetik. Ha a célnyelven egy megnevezés már elterjedt, és a szakemberek a 

kölcsönzéssel átvett eredeti angol megnevezést használják, akkor a szakmai kommunikáció 

hatékonyságát csökkentheti, ha a fordító egy új megnevezés (tükörfordítás vagy körülírás) 

alkotása mellett dönt. A célközönség igényei tehát felülírhatják az előzőekben elemzett 

szempontokat. Erre példa a gazdasági terminológiában a spillover, amely bár túlcsorduló 

hatásként is ismert, de a szakemberek következetesen az eredeti terminust használják.  

Ezeknek a kérdéseknek azért is van nagy jelentősége, mert gyakran a fordításokat, a 

fordítókat okolják amiatt, hogy a nyelvben egyre több idegen (főleg angol) elem jelenik 

meg. Zauberga (2005) azonban rámutat, hogy a tapasztalatok szerint ezt éppen a 

szakemberek erősíthetik fel, akik a kölcsönzéseket részesítik előnyben.  Zauberga (2005) 

szerint a fordítók ugyanis általában tükörfordítást alkalmaznak, mert ez a legyegyszerűbb és 

legkönnyebb megoldás, amelyhez nem kell feltétlenül érteni a forrásnyelvi terminus 

tartalmi oldalát. Emellett feltételezhető, hogy mivel a fordítók feladata a célnyelvre 

fordítás, ezért ők inkább kerülik az idegen megnevezések közvetlen átvételét, és körülírást 

alkalmaznak. Tehát éppen a tudatos fordítói magatartás segítheti elő azt a törekvést, hogy 

anyanyelvi elemekből építkezve jelöljék az új fogalmakat (Fischer 2008). Ennek 

alátámasztásához további kutatások lennének szükségesek. Mivel ennek a szempontnak 

uniós kontextusban, a nyelvtervezés sajátosságai miatt is kiemelt jelentősége van, ezért 

ennek vizsgálatára a későbbiekben még visszatérek.  
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4.2. A fordító mint terminológus – terminológus munkakörben 

4.2.1. A terminológus munkakör 

 
A történeti áttekintésből láthattuk, hogy a terminológiai munkát kezdetben az adott 

szakterület tudósai, kutatói végezték. A tudományok és a technika fejlődésével szükség volt 

az egyes szakterületek terminológiájának rendszerezésére, egységesítésére, új 

megnevezések alkotására, majd az ezekre vonatkozó egységes szabályok kidolgozására. A 

mai értelemben vett terminológusok a 16. századtól kezdődően tehát az adott szakterület 

kiemelkedő tudósai voltak. A 19. században egyre világosabbá vált, hogy e 

tevékenységeket erre szakosodott szervezeteknek kell átvenniük. Így jöttek létre az első 

terminológiai bizottságok a nemzeti és nemzetközi szervezeteknél, ahol terminológiai 

munkával a legkülönbözőbb területekről érkező szakemberek foglalkoztak, és e munka már 

szervezett formában folyt. (Felber–Budin 1989:232). A terminológiaelmélet megjelenésével 

a terminológus megnevezés is igen korán meghonosodott, majd a hetvenes évektől a 

különböző nyelvi szolgálatoknál és hivataloknál is elterjedt, önálló munkakörré vált. A 

fordítással való szoros kapcsolatra utal, hogy terminológuson kezdetben egy olyan 

nyelvileg képzett személyt – leginkább fordítót – értettek, aki a terminológiai adatok 

összegyűjtésével, rendezésével foglalkozott. Később megindult a terminológusok képzése, 

amely már nem feltételezett fordítói végzettséget. 

Bár ma már számtalanszor találkozhatunk a terminológus megnevezéssel, nehéz 

egységes definíciót találni arra, hogy ez pontosan milyen feladatokat foglal magában. 

Ennek egyik oka az, hogy csak az elmúlt években, és csak néhány országban indult meg a 

terminológusok képzése, ahol szükség volt a diploma megszerzéséhez szükséges képzés 

tartalmának pontos meghatározására. Másrészt a terminológiai munkára különböző célok 

érdekében és különböző szakterületeken kerülhet sor, ezért nem rajzolható ki világosan a 

terminológus munkája. Harmadrészt azokon a területeken, ahol e munkakör egyre 

pontosabbá válik, új részmunkakörök – mint például a terminográfus – is megjelennek, és 

ez még nehezebbé teszi a munkakör átfogó definiálását.  

Azzal kapcsolatban sincs mindig egyetértés, hogy tekinthető-e önálló szakmának a 

terminológus vagy sem, és egyáltalán ki végezhet ilyen tevékenységet. Engel és Picht 

(1999:2238) szerint a terminológust nem tekinthetjük szakmának. Egy adott szakma (Beruf) 

hátterében ugyanis mindig egy adott szakterület (Fach) tartalmi elemi állnak. A 

terminológiaelmélet azonban egy interdiszciplináris terület, amelynek magját azok az 
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elméleti alapok és módszerek adják, amelyeket mindig más szakterületek tartalmához 

használunk fel. E szakma gyakorlásához tehát nem elegendő önmagában a 

terminológiaelmélet. Elengedhetetlen annak a szakterületnek a tudása is, amelyen a 

terminológiai munkát végezzük. Picht ezért nem a szakma, hanem a funkció oldaláról 

közelíti meg a kérdést. 

Engel és Picht (1999) szerint e funkciót alapvetően az határozza meg, hogy milyen 

végzettsége és előzetes tudása van azoknak a személyeknek, akik nem terminológusként 

végeztek (képzés hiányában erre nem volt lehetőségük), de ma terminológusként 

dolgoznak. Ezek a következő végzettségű csoportok lehetnek: egyrészt bölcsészek, 

nyelvészek és fordítók, másrészt nyelvi végzettség nélküli szakemberek. Muráth Judit 

(2009:326) egy harmadik utat is említ, nevezetesen azt, amikor a szakfordítóképzés 

keretében mindkét végzettségű csoport megjelenik, és két vagy több nyelv viszonylatában 

foglalkozik – akár főfoglalkozásként – terminológiával. Engel és Picht szerint 

előfordulhatnak a szakember-nyelvész kombinációk is, de ezek kevésbé jellemzőek. 

Sandrini (2005:153) azonban rámutat, hogy vannak olyan területek – mint például a jog –,  

ahol nem választható külön a szakemberek és a nyelvészek csoportja, azaz ez esetben a 

jogász és a fordító tevékenysége. A jogi szövegek előállítása során – akár az eredeti 

szövegről, akár annak fordításáról van szó – mindenképpen szükség van jogi ismeretekre. 

Ezt biztosítja a jogász-nyelvész munkakör, amelynek – mint látni fogjuk – európai uniós 

kontextusban is nagy jelentősége van. 

Engel és Picht (1999) szerint a szakemberek és a nyelvészek csoportjának közös 

jellemzője az, hogy terminológiai ismereteiket nem az egyetemi tanulmányaik keretében, 

hanem utólagos képzések, továbbképzések keretében szerezték. Előzetes tanulmányaik és 

ismereteik azonban nagyban meghatározzák terminológusként végzett munkájukat, és ez 

által funkciójukat. A szakembernek mindig szüksége lesz a nyelvész ismereteire, a 

nyelvésznek pedig a szakember ismereteire. A két csoport közös ismereteit pedig éppen a 

terminológia elmélete, módszertana és ennek gyakorlati alkalmazása jelenti, amely 

elengedhetetlen az adott funkció betöltéséhez. A cél végeredményben egy olyan termék 

létrehozása, amelynek tartalma más szakterületekből ered. Engel és Picht szerint ezért 

önmagában a terminológusról nem beszélhetünk, sokkal inkább a terminológusról egy adott 

funkcióban. Mivel e funkciók eltérhetnek egymástól – attól függően, hogy szakemberekről 

vagy nyelvészekről, fordítókról beszélünk –, ezért nem egy szakmáról, hanem inkább az 

adott funkció által meghatározott szakma-profilokról beszélhetünk. 
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Engel és Picht (1999) megállapításai ma is megalapozottak, különösen azokban az 

országokban, ahol nincs terminológus-képzés. A terminológus munkakörre ebben az 

esetben ugyanis nagy hatással van az, hogy a munkakört betöltő személy milyen 

végzettséggel rendelkezik. Ebből az következik, hogy ha a fordító kerül terminológus 

munkakörbe, akkor óhatatlanul „magával viszi” fordítói tanulmányai és/vagy a munkája 

során szerzett tapasztalatait. Ez lehet előny is, ha a terminológus munkakörben 

hasznosíthatóak e tapasztalatok, de lehet hátrány is, ha a terminológus munkakör a 

fordítóétól eltérő megközelítést és eljárásokat igényel. Ezért érdemes áttekinteni, hogy 

milyen különbségek azonosíthatóak a fordító és a terminológus munkája között. E vizsgálat 

magyar kontextusban is releváns, hiszen általában elmondható, hogy a szakfordítóképzés az 

a képzési forma, ahol ma jellemző lehet a terminológiai ismereteket oktatása (Muráth 

2009:326). 

4.2.2. A fordító és a terminológus munkája közötti különbség 

 
Sager (1992) több különbséget is felsorol a fordító és a terminológus munkája között. 

Szerinte a fordítók a terminusokkal mindig kontextusban dolgoznak, míg a terminológusok 

elkülönítik a terminusokat a kontextustól, majd ezután társítják őket a fogalmakhoz. 

Másodszor a fordítók gyakran megérzéseik, már meglévő ismereteik alapján dolgoznak. A 

célnyelvi terminusok ismerete így attól függ, hogy mennyire mélyen ismeri a fordító az 

adott szakterületet. Ha nincs elegendő ismerete, és kutatómunkát kell végeznie, akkor van 

szüksége a terminológus módszereinek ismeretére. A terminológus ezzel szemben mindig 

analitikusan dolgozik, amelynek eredményeként glosszáriumokat, szótárakat hoz létre. 

Munkája csak akkor szintetikus, ha új terminusok alkotásában működik közre, de ekkor 

sem terjed ki nagyobb szövegegységekre. Összességében a fordítók szerinte elsősorban a 

nyelvhasználati (parole) szinttel találkoznak. Ezt a terminológusok is használhatják, de ők 

elsősorban a rendszerszint (langue) adatit rögzítik.   

Rádai-Kovács Éva (2009:31) is részletesen elemzi a fordító és a terminológus 

munkája közötti különbséget és a két munka kapcsolódási pontjait. A fordító munkáját a 

terminológusétól szerinte is az különbözteti meg, hogy a fordító a terminust a terminológiai 

rendszertől izoláltan, a szöveg kontextusában kezeli, míg a terminológus a terminológiai 

egységet a terminológiai rendszerben vizsgálja, és nemcsak az adott szöveget, hanem 

nagyobb korpuszt is áttekint. Sagerhez hasonlóan Rádai-Kovács Éva is kiemeli a szakmai 

ismeretek jelentőségét. Szerinte egyre irreálisabbá válik az az elvárás, hogy a fordító – az 
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idő, az ár és a minőség hármasának fényében – beható ismereteket szerezzen az adott 

szakterületről. Egyre nehezebb lépést tartani a szakterületen lejátszódó folyamatokkal, ami 

nemcsak a fordító, de az adott szakterület szakembere számára is egyre nehezebb. Ezért 

egyre nagyobb szerep jut az információkezelési mechanizmusoknak és az informatikai 

eszközöknek.  

Zauberga (2005) szerint különbség figyelhető meg abban is, hogy a fordítók és a 

terminológusok milyen eljárásokat részesítenek előnyben a fordítási ekvivalensek 

alkotására. Míg a fordítók előnyben részesítik a kölcsönzést és a tükörfordítást, addig a 

terminológusok sokkal óvatosabban bánnak ezzel a két eljárással. Litván példákkal 

támasztja alá, hogy a terminológusok ritkán alkalmaznak tükörfordítást. Fontos azonban 

megjegyezni, hogy ezeknek az eljárásoknak az alkalmazására – ahogyan az előzőekben 

ráémutattam – a nyelvpolitika is nagy szerepet játszik.  

Összességében a fordító számára nagy kihívást jelenthet az, ha fordítóként kerül 

terminológus munkakörbe. Ekkor ugyanis nemcsak eseti terminológiai munkával 

szembesül, hanem el kell végeznie mindazokat a munkákat, amelyeket a 3.3. alfejezetben 

elemeztem részletesen. A fordító és a terminológus munkája közötti különbségekből 

adódóan tehát más típusú munkamódszereket és eljárásokat is el kell sajátítania. Az uniós 

kontextus kiváló alapot jelent annak vizsgálatára, hogy milyen kihívásokkal szembesül a 

fordító, ha terminológus munkakörbe kerül. Az európai uniós intézményekben ugyanis a 

fordítók egy része immáron terminológus munkakörben dolgozik. Ezért a fordító 

terminológus munkakörben betöltött szerepét uniós kontextusban, egy empirikus kutatás 

keretében részletesen is elemezni fogom.  
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4.3. Összegzés 
 
Ebben a fejezetben kétféle szempontból vizsgáltam meg a fordító terminológus szerepét: 

egyrészt a fordítás folyamatában, másrészt terminológus munkakörben. Először kísérletet 

tettem azoknak a döntési pontoknak és tényezőknek az azonosítására, amelyek a fordítás 

folyamatában a terminusok fordítását meghatározhatják, és amelyek szükségessé teszik azt, 

hogy a fordító terminológusként járjon el. Ezt foglaltam össze a 16. ábrában.  

 
16. ábra. A fordító mint terminológus a fordítás folyamatában 

 

 
A 16. ábrának megfelelően a döntési pontokat és tényezőket a fordítás folyamatának 

három szakaszában vizsgáltam. Megállapítottam, hogy a fordítónak a segédeszközök 

megléte esetén is terminológusként kell eljárnia. Még ha a segédeszközök jelzik is a 

fogalmi különbségeket (a rendszerszintű információkat), a fordítónak döntenie kell arról, 

hogy az adott fordítási szituációnak és kontextusnak megfelelően melyik célnyelvi 

megfelelőt válassza. A fordítás első szakaszában a terminusok felismerése jelent kihívást a 

fordító számára. Rámutattam, hogy egyrészt a köznyelvi szavakból képzett és a szokásostól 

eltérő, kötött célnyelvi megfelelővel rendelkező terminusok jelentenek nehézséget. 

Másrészt azok a lexikai egységek, amelyek csak az adott szövegben válnak terminussá, és 

így fordításuk az adott szöveg szintjén válik kötötté.  

A megfeleltetés szakaszának – azaz az összehasonlító terminológiai munkának – 

azért van nagy jelentősége, mert az egyes nyelveken a fogalmi rendszerek különbözhetnek 

egymástól. A fordítónak ezért rendszerszinten is mozognia kell, azaz össze kell vetnie a 

Döntési pontok:  
 melyik szinonim ekvivalens? 
 funkcionális vagy fordítási 
ekvivalens? 

 melyik fordítási ekvivalens? 
 
Döntésre ható tényezők: 

 fordítási stratégiák 
 nyelvpolitika 
 szakmai közösség 

forrásnyelvi 
nyelvhasználati 

szint 

célnyelvi 
nyelvhasználati 

szint 

forrásnyelvi 
rendszerszint 

célnyelvi 
rendszerszint SZÖVEGALKOTÁSSZÖVEGÉRTÉS 

 
Döntési pont: 

 terminus vagy nem 
terminus? 

MEGFELELTETÉS 
 
Megfeleltetésre ható tényezők: 

 szakterület 
definíció
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forrás- és célnyelvi fogalmakat. A megfeleltetésre ható tényezők közül kettőt emeltem ki. 

Egyrészt a szakterület meghatározhatja azt, hogy univerzális vagy egymástól különböző 

fogalmi rendszerekről van-e szó. Bár általában jellemző, hogy a természettudományok és a 

műszaki tudományok univerzális fogalmakkal rendelkeznek, itt is lehetnek különbségek. 

Másrészt az összehasonlítást a definíció hiánya is megnehezítheti.  

Az ekvivalencia-kapcsolatok feltárása után, a szövegalkotás szakaszában a 

fordítónak döntenie kell a célnyelvi megfelelők beillesztéséről. Ha univerzális, ill 

egymással egyező fogalmakról van szó, akkor a nehézséget nem a fogalmak közötti 

különbség, hanem a szinonim ekvivalensek közötti választás jelentheti. Ha pedig a 

fogalmak között nincs teljes egyezőség, akkor a fordítónak döntenie kell arról, hogy a 

fogalmi rendszerek közötti hasonlóságot (funkcionális ekvivalens alkalmazása) vagy a 

különbséget (fordítási ekvivalens alkalmazása) hangsúlyozza. E döntésre nagy hatással 

vannak a különböző fordítói stratégiák, azaz forrásnyelvi szöveghez való hűség 

(foreignising) vagy a célnyelvi kultúra az elsőbbsége (domesticating). Rámutattam arra, 

hogy bár a fordításelméletben a szkoposzelmélet a domesticating stratégiát részesíti 

előnyben, ez a stratégia – azaz a funkcionális ekvivalens alkalmazása – a hasonlóság hamis 

látszatát is keltheti a célnyelvi olvasóban, és félrevezető is lehet. Ha olyan forrásnyelvi 

fogalomról van szó, amelynek még nincs célnyelvi megfelelője, akkor a fordítónak abban is 

át kell vennie a terminológus szerepét, hogy magának kell e fordítási ekvivalenseket 

megalkotnia. Ekkor a fordító több eljárás közül is választhat. Erre a nyelvpolitikai 

környezet mellett az is hatással lehet, ha a fordítónak a szakmai közösségben már 

meghonosodott terminusokat kell használnia.  

A fenti döntési pontok és tényezők ismerete azért is fontos, mert a fordítás egyes 

szakaszaiban más-más ismeretekkel kell rendelkeznie a fordítónak. Gerzymisch-Arbogast 

(1999) szerint a fordítás egy komplex folyamat, amelyben különböző tudáselemekre van 

szükség a fordítás egyes folyamataiban. Míg rendszerszinten a szaktudás játszik nagy 

szerepet, addig a nyelvhasználati szinten a nyelvi ismeretek elengedhetetlenek. Ha a fordító 

terminológus munkakörbe kerül, akkor kihívást jelent az is, hogy a terminológus munkakör 

más munkamódszereket és eljárásokat is igényel. Ez a fordítóképzések számára is kihívást 

jelent, hiszen mindkét szerepre fel kell készíteniük a fordítókat. A következő fejezetekben 

azt vizsgálom meg, hogy az uniós kontextus milyen további döntési pontok elé állítja a 

fordítókat. 
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5.  AZ EURÓPAI UNIÓS KONTEXTUS  
 
Az Európai Unió nem hasonlítható a klasszikus nemzetközi szervezetekhez, de nem 

tekinthető önálló államnak sem.18 Sajátos képződmény, ahol a tagállamok lemondtak 

szuverenitásuk egy részéről, így a szervezet ötvözi a kormányközi és a nemzetek feletti 

(szupranacionális) jelleget. Német nyelvterületen önálló terminust is alkottak e formáció 

sajátosságainak leírására, hiszen a Staatenverbund éppen a lazább Staatenbund és a szoros 

Bundesstaat közötti állapotot jelöli.19 A nemzetek feletti és a kormányközi jelleg 

ötvöződése tükröződik az EU működésében, intézményrendszerében és többnyelvű 

nyelvhasználatában is. Ezért uniós kontextusban a fordító terminológus szerepét nem lehet 

elemezni a nélkül, hogy ne vizsgálnánk meg a működés és a nyelvhasználat 

szabályozásának alapjait. E kérdések részletes elemzését emellett két további tényező is 

indokolja.  

Egyrészt a hazai szakirodalomban gyakran pontatlan vagy téves információk is 

megjelennek e témában, és ez a fordítók szerepét illetően is helytelen következtetésekhez 

vezet. Ma is igaz tehát Szabari Krisztinának (2005) az a megállapítása, hogy az uniós 

tagság nyelvi dimenziójáról kialakult kép rendkívül esetleges. Másrészt sokáig még az 

uniós intézményekben sem tartották jelentősnek e kontextusnak a terminológiai munkára 

vagy a fordítók szerepére gyakorolt hatását. Tosi (2003:130) hívja fel a figyelmet arra, hogy 

az Európai Parlament és az Európai Bizottság közös, Terminologie&Traduction című 

folyóiratában megjelenő tanulmányok is sokáig azt a véleményt tükrözték, hogy a 

többnyelvű fordítás pusztán a terminológiai ekvivalensek megtalálását jelenti. Később 

azonban világossá vált, hogy a fordítási és terminológiai problémákat nem lehet megérteni 

az EU többnyelvűségi politikájának vizsgálata nélkül.  

Fontos megjegyezni, hogy az Európai Unió és az Európa Tanács másképp értelmezi 

a többnyelvűséget. Míg az Európa Tanács két külön terminust használ az egyéni 

(többnyelvűség) és a társadalmi (soknyelvűség) szint elkülönítésére, addig az Európai Unió 

csak a többnyelvűség terminust használja, és azt az egyéni és a társadalmi szintre is 

                                                 
18 A 2009. december 1-jén hatályba lépett Lisszaboni Szerződés megszüntette a pillérstruktúrát, aminek 
eredményeként az Európai Közösségek megnevezés helyébe az Európai Unió lép. A dolgozatban ezért 
következetesen Európai Unióról beszélek, és csak akkor használom a Közösség, illetve a Közösségek 
megnevezéseket, ha azt egy adott rendelkezés vagy egy múltbeli eseményre való hivatkozás indokolja.  
19 A terminust a német szövetségi alkotmánybíróság (Bundesverfassungsgericht) vezette be 1993-ban a 
Maastrichti Szerződéshez kapcsolódóan, az EU leírására: „Der Unionsvertrag begründet einen 
Staatenverbund zur Verwirklichung einer immer engeren Union der staatlich organisierten Völker Europas, 
keinen sich auf ein europäisches Staatsvolk stützenden Staat.” Bundesverfassungsgericht 89, 155 Karlsruhe, 
12.10.1993. 
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vonatkoztatja. Többnyelvűségnek nevezik azt is, amikor az egyén több nyelvet beszél és azt 

is, amikor több nyelvi közösség él együtt egy adott területen. A dolgozatban az Európai 

Unió terminológiáját követem, így nem teszek különbséget többnyelvűség és soknyelvűség 

között, csak az EU többnyelvűség terminusát használom. 

A fejezetben először a többnyelvűség szabályozásának alapjait vizsgálom meg, 

majd részletesen kitérek azokra a tényezőkre, amelyek szoros összefüggésben vannak az 

Európai Unióban folyó fordítási tevékenységgel és a tevékenység terminológiai 

vonatkozásaival. A többnyelvűség és a fordítási tevékenység nem vonatkoztatható el a 

tágabb uniós szabályozási környezettől, így az alapító szerződésektől, a legutóbbi módosító 

szerződés, azaz a Lisszaboni Szerződés által bevezetett módosításoktól és más uniós jogi 

aktusoktól sem. Mivel e rendelkezések ismerete nélkül nem érthető meg az EU többnyelvű 

működése, ezért részletesen megvizsgálom az EU elsődleges és másodlagos jogában a 

többnyelvűségre és a fordítási tevékenységre vonatkozó szabályozást. Ehhez elöljáróban azt 

is szükséges tisztáznom, hogy mit takar az EU elsődleges és másodlagos joga. Az 

elsődleges jog az alapító szerződéseket, ezek módosító szerződéseit és a csatlakozási 

szerződéseket, illetve az íratlan jogot foglalja magában. A másodlagos jog pedig az 

elsődleges jogra épülő, az uniós intézmények által hozott jogi aktusokat (pl. rendelet, 

irányelv) tartalmazza (Szalayné–Mohay 2009:95).  

Ez a fejezet szolgálja azt a célt is, hogy tisztázzam a következő fejezetekben 

használt alapfogalmakat. A bemutatás során nagyban támaszkodok korábbi, e témában írt 

munkáimra (Fischer 2007a, 2007b, 2008, 2010a, 2010b), és kitérek azokra a változásokra 

is, amelyeket a 2009. december 1-jén hatályba lépett Lisszaboni Szerződés vezetett be.  
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5.1. A többnyelvűség alapjai 

5.1.1. Belső és külső többnyelvűség 

 
A nyelvhasználat szabályozásával összefüggésben gyakran merül fel a kérdés, hogy van-e 

az Európai Uniónak nyelvpolitikája. Ha a kérdést az elsődleges és a másodlagos jogban 

nevesített szakpolitikák, területek felől közelítjük meg, akkor a válaszunk az, hogy az 

Európai Uniónak nincs kodifikált nyelvpolitikája. Bár az elsődleges és másodlagos jog 

számos, nyelvet érintő rendelkezést tartalmaz, nem találunk explicit utalást egy önálló, 

nyelvekkel foglalkozó területre vagy szakpolitikára.  

A kérdést ugyanakkor más szempontból is vizsgálhatjuk. Herbert Christ (1999) 

szerint a nyelvpolitika a nyelvek kommunikációs hatósugarának mindenfajta nyílt 

befolyásolása, azaz annak meghatározása, hogy mely személyekkel/intézménnyel, mely 

nyelveken, milyen tárgykörben lehetséges a kommunikáció. E megközelítésben a 

nyelvhasználatot érintő döntések önálló nyelvpolitikát eredményezhetnek. Ezt támasztja alá 

az a tény, hogy 2005-ben első ízben adott ki az Európai Bizottság egy ún. többnyelvűségi 

keretstratégiát, amelyben önálló szakpolitikaként szerepel e terület, és amelyet 2008-ban 

egy újabb stratégia követett.20 Bár e két dokumentumot az Európai Bizottság közlemény 

formájában adta ki, így azok nem bírnak kötelező erővel, a bennük foglalt ajánlások egy 

tudatos, meghatározott alapelvekre épülő tevékenységet tükröznek (Fischer 2007a).  

Christ (1999) meghatározása uniós kontextusban azért is célszerű, mert az Európai 

Unió más-más hatáskörrel rendelkezik a nyelvek körének, használatának befolyásolására a 

különböző kommunikációs szinteken. A hatáskör szerint uniós kontextusban három 

kommunikációs szintet különíthetünk el: az EU-polgárok és az intézmények közötti 

kapcsolattartást, az EU-intézményeken belüli nyelvhasználatot és az EU-polgárok, 

tagállamok közötti kommunikációt. Az Európai Bizottság az intézményi nyelvhasználathoz 

kötődő kommunikációs szintet (azaz az EU-polgárok és az intézmények közötti 

kapcsolattartást, valamint az EU-intézményeken belüli nyelvhasználatot) belső 

többnyelvűségnek, az intézményeken kívüli, harmadik kommunikációs szintet (az EU-

polgárok és tagállamok közötti kommunikációt) pedig külső többnyelvűségnek is nevezi.  

                                                 
20 Új keretstratégia a többnyelvűség ösztönzésére. A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai 
Parlamentnek, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának. COM(2005) 596; 
Többnyelvűség: Európai tőke és közös elkötelezettség. A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a 
Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának. COM(2008) 566. 
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Míg az intézményi nyelvhasználat (azaz a belső többnyelvűség) meghatározására az 

EU-nak van lehetősége, addig az uniós polgárok közötti és a tagállamokon belüli 

kommunikáció (azaz külső többnyelvűség) befolyásolása tagállami hatáskör. Ezt az EU 

csak kiegészítő, támogató jelleggel alakíthatja, hisz annak meghatározása, hogy mi legyen a 

tagállam hivatalos nyelve, vagy a polgárok milyen nyelvet használjanak vagy tanuljanak, a 

kisebbségi politika és a tagállami nyelv(oktatás)politika keretében történik, amelyek a 

tagállamok kompetenciájába tartoznak.21 Ez azt jelenti, hogy ezekről a kérdésekről nem 

uniós, hanem tagállami szinten döntenek. Összességében tehát uniós szinten az intézményi 

nyelvhasználat (a belső többnyelvűség) szabályozására van lehetőség, amely az uniós 

fordítási tevékenységet is meghatározza. Ezért a továbbiakban a belső többnyelvűség 

szabályozásával foglalkozom részletesen.  

5.1.2. Hiteles, hivatalos és munkanyelvek 

 
A belső többnyelvűség szabályozásának az alapjait az elsődleges jogban, azaz az alapító 

szerződésekben és azok módosításaiban (a továbbiakban Szerződésekben) találjuk. A 

legutóbbi módosítás, a Lisszaboni Szerződés eredményeként ez ma két szerződést foglal 

magában: az Európai Unióról szóló szerződést és az Európai Unió működéséről szóló 

szerződést. A továbbiakban e két szerződés szerint hivatkozom az adott rendelkezésekre.  

A Szerződések két rendelkezést is tartalmaznak a belső többnyelvűség 

szabályozására vonatkozóan. Egyrészt nevesítik azokat a nyelveket, amelyeken a 

Szerződések hitelesek, másrészt azt az intézményt, amely jogosult dönteni a nyelvhasználat 

további szabályozásáról. Ez az intézmény (az Európai Unió Tanácsa) 1958-ban, 

rendeletben határozta meg, hogy mely nyelvek kapnak hivatalos és munkanyelv státuszt. 

Különbséget kell tehát tennünk a hiteles nyelvek, valamint a hivatalos és munkanyelvek 

között. Bár a hiteles nyelvek mellett elterjedt a szerződésnyelv elnevezés is, a 

jogirodalomban a hiteles nyelvek („authentische Sprachen”) elnevezés tekinthető bevett 

terminusnak (Király 2007:35), ezért a továbbiakban ezt a megnevezést használom.  

A hiteles, valamint a hivatalos és munkanyelvek közötti megkülönböztetésnek 2007 

előtt volt igazán jelentősége. Ekkor ugyanis az ír nyelv – bár hiteles nyelv volt – nem 

                                                 
21 Mindemellett az EU jogrendjén belül vannak olyan jogi eszközök, amelyekkel fel lehet lépni az EU 
alapértékeivel ellentétes tagállami gyakorlattal szemben. E jogintézményekről Szalayné Sándor Erzsébet 
(2009) ad áttekintést. Ezek közül a Lisszaboni Szerződés módosítását emelem ki, amely kibővítette a védendő 
jogok körét, és az emberi jogok védelme mellett az Unió alapértékei között említi – az Európai Unióról szóló 
szerződés 2. cikkében – a kisebbségekhez tartozó személyek jogainak a védelmét is. A 3. cikkben pedig a 
tagállamok az EU nyelvi sokféleségének tiszteletben tartását is vállalják. 
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élvezett hivatalos és munkanyelv státuszt. Ez 2007. január 1-től módosult, hiszen az ír 

nyelv – a bolgárral és a románnal együtt – az Európai Unió hivatalos és munkanyelvévé 

vált. Azóta egyenlő számú, összesen 23 nyelv rendelkezik mind hiteles, mind hivatalos és 

munkanyelv státusszal. A továbbiakban részletesen áttekintem a hiteles, valamint a 

hivatalos és munkanyelvekre vonatkozó szabályozást. 

Az Európai Unióról szóló szerződés 55. cikke (a korábbi 314. cikk) nevesíti azokat 

a nyelveket, amelyeken a Szerződés hiteles.22 A Lisszaboni Szerződés eredményeként egy 

fontos kiegészítés is bekerült e rendelkezésbe. Az 55. cikk szerint ugyanis a tagállam 

lefordíttathatja a Szerződést további olyan nyelvre is, amely alkotmányos rendjének 

megfelelően a tagállam területének egészén vagy egy részén hivatalos nyelv. E szerint tehát 

a hivatalosan elismert kisebbségi vagy regionális nyelvek is kaphatnak hiteles státuszt.  

Az alapító szerződések csak a hiteles nyelveknek a körét nevesítik. A 

nyelvhasználat további szabályozásáról csak annyiban rendelkeznek, hogy meghatározzák, 

mely intézménynek és hogyan kell döntenie e kérdésről. Ezen a Lisszaboni Szerződés sem 

változtatott. Így az Európai Unió működéséről szóló szerződés 342. cikke a döntést az EU 

Tanácsának hatáskörébe utalja, amely egyhangúlag dönt az uniós intézmények – kivéve az 

Európai Bíróság – nyelvhasználatának szabályairól.23 A cikk ugyan nem tartalmaz további 

iránymutatást a követendő elvekre vonatkozóan, de az egyhangú döntéshozatal (azaz a 

tagállamok vétójoga) azt vetítette előre, hogy a szabályozásban a nyelvek közötti 

egyenrangúság elve fog érvényesülni. A nyelvi kérdés fontosságát támasztja alá az a tény, 

hogy a Tanács 1958-ban, e kérdésben hozta legelső rendeletét. A nyelvhasználatra – köztük 

a hivatalos és munkanyelvek körére – vonatkozó szabályozást tehát a Tanács 1958. évi 1. 

számú rendelete (a továbbiakban Rendelet) tartalmazza.24 

A Rendelet 1. cikke rendelkezik a hivatalos nyelvek és munkanyelvek köréről, 

amelyet új tagállamok csatlakozásakor értelemszerűen módosítanak. Ennek eredményeként 

a Rendelet ma 23 nyelvet nevesít. Fontos hangsúlyozni, hogy az uniós hivatalos és 

munkanyelvek egyben a tagállamok hivatalos nyelvei is. Ezzel kapcsolatban pedig két 
                                                 
22 „E szerződést, amely egyetlen eredeti példányban angol, bolgár, cseh, dán, észt, finn, francia, görög, 
holland, ír, lengyel, lett, litván, magyar, máltai, német, olasz, portugál, román, spanyol, svéd, szlovák és 
szlovén nyelven készült, és amelynek az e nyelveken készült szövegeinek mindegyike egyaránt hiteles, …..” Az 
Európai Unióról szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata (2008/C 115/01) 55. cikk 1. bekezdés. 
23 „Az Unió intézményeinek nyelvhasználatára vonatkozó szabályokat, az Európai Unió Bíróságának 
alapokmányában foglalt rendelkezések sérelme nélkül, a Tanács határozza meg egyhangúlag elfogadott 
rendeletekben.” Az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata 
(2008/C 115/01) 342. cikk.  
24 A Tanács 1/1958/EGK rendelete az Európai Gazdasági Közösség által használt nyelvek meghatározásáról 
és a Tanács 1/1958/EAK rendelete az Európai Atomenergia-közösség által használt nyelvek 
meghatározásáról. A továbbiakban a két rendeletre együttesen a Tanács 1958. évi 1. számú rendeleteként 
hivatkozom. 
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gondolatot fontos felvetni. Először is a tagállamok egy részében – köztük Magyarországon 

– a többségi nemzeti nyelv ugyan a gyakorlatban hivatalos státuszt élvez, e státuszt de jure 

azonban nem rögzíti jogszabály (Szarka 2003). Ez a tény azonban nem gátolja azt, hogy e 

nyelvek, így a magyar nyelv is uniós hivatalos státuszt kapjanak. Másrészt a tagállami 

hivatalos státusz nem jelent automatikusan uniós hivatalos és munkanyelv státuszt. A 

Rendelet 8. cikke ugyanis tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha egy tagállam több 

hivatalos nyelvet ismer el. Ekkor a tagállam jogának általános szabályai szerint dönthet az 

uniós szinten alkalmazandó nyelv(ek)ről. Erre példa Luxembourg, ahol 1984-ben a 

luxembourgi (lëtzebuergesch) ugyan a nemzeti nyelv rangjára emelkedett, és (a német és 

francia mellett) a közigazgatás nyelve is lett, de Luxembourg lemondott a nyelv uniós 

szintű használatáról. Írország hasonlóan járt el 1973-as csatlakozásakor, ezt a döntését 

azonban 2007-ben felülírta, így ma az ír nyelv is a hivatalos és munkanyelvek egyike.  

A Rendelet az Európai Bíróság kivételével az Európai Unió valamennyi 

intézményére kiterjed. A 6. cikk szerint ugyanis a Bíróság saját eljárási szabályzatában 

állapíthatja meg, hogy eljárásaiban mely nyelveket használja. A Lisszaboni Szerződés 

annyi változást hozott, hogy a Szerződések ma már az intézmények között nevesítik az 

Európai Tanácsot és az Európai Központi Bankot is.  

A Rendelet az intézmények és a tagállamok (és azok polgárai) közötti 

kommunikációra és a dokumentumok szövegezésére is tartalmaz rendelkezést. A 2. cikk 

szerint a tagállam vagy annak polgára írásban bármely hivatalos és munkanyelven fordulhat 

az uniós intézményekhez, és az intézménynek is ezen a nyelven kell a választ 

megfogalmaznia. Ha pedig az intézmény fordul a tagállam vagy annak polgára felé, akkor a 

3. cikk szerint a választ az adott állam nyelvén kell megszövegezni. A Maastrichti 

Szerződéssel, 1992-ben ez a rendelkezés az elsődleges jogba is bekerült. Így ma az Európai 

Unió működéséről szóló szerződés 24. cikke szerint az uniós polgárok a hiteles nyelvek 

bármelyikén írásban fordulhatnak az intézményekhez, és e nyelven is kell választ kapniuk. 

Bár e rendelkezés szerint a hiteles nyelveken (és nem az 1958-as Rendelet szerinti hivatalos 

és munkanyelveken) lehet fordulni az intézményekhez, az eltérésnek ma már nincs 

jelentősége, hiszen a hiteles, valamint a hivatalos és munkanyelvek 2007 óta megegyeznek. 

A 2. cikk mellett a 4. és 5. cikk is tartalmaz a fordítás és a terminológiai munka számára 

releváns rendelkezéseket. A 4. cikk szerint a hivatalos nyelveken kell szövegezni a 

rendeleteket és az egyéb általánosan alkalmazandó dokumentumokat, az 5. cikk szerint 

pedig e nyelveken kell közzétenni a Hivatalos Lapot is. E rendelkezéseket a fordítási 

tevékenység alapjairól szóló 5.2. alfejezetben fogom részletesen megvizsgálni.  
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5.1.3. De jure és de facto egyenrangúság 

 
A fenti rendelkezésekből jól látható, hogy a belső többnyelvűség szabályozását a hiteles 

nyelvek, valamint a hivatalos és munkanyelvek egyenrangúságának elve vezérli. Bár ezt az 

elvet gyakran csak a politikai presztízs eredményének tartják, fontos hangsúlyozni, hogy 

lényeges jogi oka is van az egyenrangúságnak. Egy pusztán kormányközi nemzetközi 

szervezetben ugyanis a nyelvek száma lehet korlátozott, és a kormányok közötti 

konszenzus eredménye, hiszen az ott meghozott döntések nem válnak automatikusan a 

tagállam jogrendjének részévé, és nem érintik közvetlenül azok polgárait. A legtöbb 

nemzetközi szervezetben, így a NATO-ban, az ENSZ-ben vagy az Európa Tanácsban a 

nyelvek számának meghatározását ezért praktikus megfontolások vezérelték, így nem 

jelenik meg valamennyi tagállam nyelve hivatalos nyelvként.  

Az Európai Unióban azonban a tagállamok bizonyos hatásköröket átruháztak az 

uniós intézményekre. Egyes jogszabályok – a rendeletek – közvetlenül alkalmazandóak, 

nem igényelnek tagállami hatályba léptető aktust, azaz automatikusan a nemzeti jog részévé 

válnak (Szalayné-Mohay 2009:101). Ha a hivatalos nyelvek száma korlátozott lenne, akkor 

ez azt jelentené, hogy e dokumentumok nem az adott tagállam hivatalos nyelvén (például 

Magyarországon magyarul), hanem egy más, idegen nyelven (franciául vagy angolul) 

épülnének be a tagállam jogrendjébe. Az Európai Unió nemzetek feletti jellege, a 

jogszabályok egy részének közvetlen alkalmazandósága teszi tehát szükségessé, hogy a 

jogszabályok elérhetőek legyenek a tagállamok hivatalos nyelve(i)n, és e nyelve(ke)n 

épüljenek be a tagállam jogába. A hivatalos nyelvek példátlan száma és legfőképp 

egyenrangúsága tehát nemcsak a politikai presztízs, hanem az Unió nemzetek feletti 

jellegéből is adódik. Emellett természetesen az Unió demokratikus működésének alapelve 

az is, hogy a jogszabályok azon a nyelven is olvashatóak legyenek, melyeken azt az Unió 

polgárai megérthetik – azaz legalábbis a tagállamok hivatalos nyelvén, nyelvein.  

Mindemellett az európai nyelvek számát és a gyakorlatban megvalósuló intézményi 

nyelvhasználatot tekintve az egyenrangúság elve de jure és de facto egyenlőtlenséget is rejt. 

A de jure egyenlőtlenség abból adódik, hogy a hivatalos uniós nyelvek körét nem az 

európai polgárok anyanyelve, hanem a tagállam hivatalos nyelve határozza meg. Azok a 

nyelvek kaphatnak tehát uniós hivatalos státuszt, amelyeket tagállami szinten is elismernek. 

Így helytelen az a gyakori megfogalmazás, mely szerint az uniós többnyelvűségnek 

köszönhetően az európai uniós polgárok anyanyelvükön ismerhetik meg a jogszabályok és 

egyéb dokumentumok tartalmát. Ez a megállapítás azért nem állja meg a helyét, mert az EU 



 137

területén beszélt nyelvek száma jóval nagyobb, mint az uniós hivatalos státusszal 

rendelkező nyelvek száma (Fischer 2007b).  

Erre az egyenlőtlenségre kínálhatnak részben megoldást a Tanács 2005. június 15-i 

következtetései, mely szerint lehetőség van az 1958. évi 1. számú rendeleten kívül további 

olyan nyelvek használatára, amelyek jogállását a tagállam területének egészén vagy egy 

részén elismeri, vagy amelyek nemzeti nyelvként való használata engedélyezett.25 A 

tagállam kérheti, hogy e nyelveken is tegyék közzé az Európai Parlament és a Tanács által 

az együttdöntési eljárás keretében elfogadott aktusokat, e nyelveken is felszólalhassanak a 

Tanács és más uniós intézmények ülésén (passzív tolmácsolás), és állampolgáruk e 

nyelveken is tarthassa a kapcsolatot az uniós intézményekkel és szervekkel.26 A tagállam 

ennek érdekében igazgatási megállapodást köthet az intézményekkel, de a fordítási 

kötelezettség és a felmerülő költségek minden esetben a tagállamot terhelik. E tanácsi 

következtetések alapján eddig az Egyesült Királyság és Spanyolország kötött igazgatási 

megállapodást a Tanáccsal, amely lehetővé teszi a két országban elismert további hivatalos 

nyelvek Tanácson belüli használatát. 

Az EU területén beszélt nyelvek de jure egyenlőtlensége mellett az intézményi 

nyelvhasználatot de facto egyenlőtlenség is jellemzi. A hivatalos és munkanyelveknek 

ugyanis csak egy része tölt be de facto munkanyelv funkciót. Bár a Rendelet szerint a 

hivatalos nyelvek egyben az uniós intézmények munkanyelvei is, az uniós diskurzusban a 

munkanyelv elnevezés is legtöbbször a de facto nyelvhasználatra, azaz a hivatalos és 

munkanyelveknek egy meghatározott körére utal.  

Összességében elmondható, hogy a hiteles nyelvekre vonatkozóan az elsődleges jog 

(a Szerződések), míg a hivatalos és munkanyelvekre vonatkozóan a másodlagos jog (az 

1958. évi 1. számú rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. A megkülönböztetésnek a nyelvek 

számát tekintve nincs jelentősége, hiszen a hiteles nyelvek egyben hivatalos és munkanyelv 

státusszal is rendelkeznek. Bár a nyelvhasználat uniós szabályozását illetően az 

egyenrangúság elve érvényesül, ez az EU területén beszélt nyelvek számát tekintve de jure, 

az uniós intézmények nyelvhasználatát tekintve pedig de facto egyenlőtlenséget jelent.  

Mivel ez utóbbi tény közvetlen hatással van az uniós fordításokra, ezért az alábbiakban erre 

térek ki részletesen.  

 

                                                 
25 Tanácsi következtetések (2005. június 13.) további nyelveknek a Tanácson és esetleg más uniós 
intézményeken és szerveken belüli hivatalos használatáról (2005/C 148/01) 
26 A Lisszaboni Szerződés a korábbi együttdöntési eljárást ún. rendes jogalkotási eljárássá tette. Mivel a 
következtetésekben még az együttdöntési eljárás terminus szerepel, ezért alkalmazom ezt a szövegben. 
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5.2. A fordítási tevékenység alapjai 

5.2.1. A fordítási tevékenység jogi alapjai  

 
Az előzőekben felhívtam a figyelmet arra, hogy a hiteles, valamint a hivatalos és 

munkanyelvek egyenrangúságának nem pusztán a politikai presztízzsel összefüggő, hanem 

jogi és demokratikus indokai is vannak. Láthattuk azt is, hogy nyelvhasználatot szabályozó 

elsődleges (a Szerződések) és másodlagos jogforrások (az 1958. évi 1. számú rendelet) 

általában nem utalnak explicit módon fordításokra. E kérdésnek azért van nagy jelentősége, 

mert ha a fordításokra nem történik explicit utalás, akkor a fordítók szerepe is láthatatlan 

marad. A következőkben ezért azt vizsgálom meg részletesen, hogy mely esetekben 

szükséges és lehetséges uniós kontextusban fordítani, és ez hol és hogyan jelenik meg az 

előzőekben ismertetett jogszabályok rendelkezéseiben. Ennek érdekében különbséget 

teszek a tagállam csatlakozása előtti és utáni időszak között.  

A csatlakozás előtt a fordítási tevékenység alapját a nyelvek de jure egyenrangúsága 

teremti meg. Ahogy az előzőekben láthattuk, a hiteles nyelvek egyenrangúságáról az 

Európai Unióról szóló szerződés 55. cikke határoz. Bár a cikk 1. bekezdésében nincs szó 

fordítási tevékenységről, a csatlakozás ténye egyértelművé teszi, hogy az újonnan 

csatlakozó ország nyelvén is elérhetővé kell tenni a Szerződéseket, ez pedig értelemszerűen 

fordítási tevékenységet jelent. A Lisszaboni Szerződés eredményeként explicit utalás is 

került a fordítási tevékenységre e cikk rendelkezései közé. Az 55. cikk 2. bekezdése szerint 

ugyanis „e szerződés a tagállamok által meghatározott bármely további olyan nyelvre 

lefordítható [kiemelés tőlem – FM.], amely egy adott tagállam területének egészén vagy 

egy részén a tagállam alkotmányos rendjének megfelelően hivatalos nyelv. Az érintett 

tagállam az ilyen fordítások [kiemelés tőlem – FM.] egy hiteles másolatát eljuttatja a 

Tanácsnak, amelynek irattárában azt letétbe helyezik”.27 Íly módon az 55. cikk 1. 

bekezdése implicit, a második bekezdése pedig explicit módon utal a fordítási tevékenység 

szükségességére, illetve lehetőségére.  

A csatlakozás ténye azonban nem csak az elsődleges joganyag fordítását jelenti. A 

tagállamnak át kell vennie a teljes európai uniós joganyagot (acquis communautaire) is. E 

tevékenységnek az alapját a korábbiakban bemutatott 1958. évi 1. számú rendelet teremti 

meg, amely a hivatalos és munkanyelvek egyenrangúságáról rendelkezik. Amennyiben az 

                                                 
27 Az Európai Unióról szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata (2008/C 115/01) 55. cikk 2. 
bekezdés. 
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új tagállam hivatalos nyelve eltér az uniós hivatalos és munkanyelvektől, akkor a 

csatlakozás előtt több ezer oldalnyi dokumentum lefordítása vár a tagállamra.  

A Rendelet alapján azt feltételezhetnénk, hogy a tagállam csatlakozása után a 

fordítási tevékenység véget ér, hiszen egyik cikk sem tartalmaz explicit utalást a fordításra. 

Ennek különösen a 4. cikkben van jelentősége, amely szerint a rendeleteket és egyéb 

általánosan alkalmazandó dokumentumokat a hivatalos nyelveken kell megszövegezni. E 

cikk, valamint a hivatalos és munkanyelvek egyenrangúsága alapján ugyanis arra 

következtethetnénk, hogy e dokumentumokat párhuzamosan – valamennyi hivatalos 

nyelven egyidejűleg – szövegezik. Ez azonban természetesen lehetetlen, a gyakorlatban 

értelemszerűen meg kell jelennie a fordítási tevékenységnek. Correia (2003:40) szerint a 

fordítás azért nem jelenhet meg explicit módon a Rendeletben, mert ezzel a jogalkotó 

elismerné azt, hogy a fordító részt vesz a többnyelvű jogszabályok szövegezésében, azaz a 

jogalkotásban. Az uniós jog tehát a gyakorlatban elképzelhetetlen a fordítás nélkül, jogi 

értelemben azonban éppen azzal együtt elképzelhetetlen.28 A fordítás a gyakorlatban része 

az uniós jogalkotási folyamatnak, ugyanakkor hivatalosan hiányzik a jogalkotásból. Az 

uniós hivatalos és munkanyelvek egyenrangúsága így tehát nem a párhuzamos 

szövegezésben érvényesül, hanem abban, hogy végeredményben a dokumentumok 

mindegyike hiteles (Fischer 2008).  

A fordítás tényével kapcsolatos ambivalens hozzáállásra utalnak az Európai 

Bíróságnak azok az esetei is, amelyek nyelvi-fordítási eredetű problémákkal, illetve a 

különböző nyelvi verziók értelmezésének kérdéseivel foglalkoznak. Ezekről az esetekről 

Temesvári (2004), Andrej Glézl (2007) és Somssich Réka (2007) is részletes áttekintést 

adnak. A többnyelvűség és egyenrangúság elvét az Európai Bíróság több esetben is 

megerősítette. Kiemelte, hogy a közösségi, illetve uniós jogban a többnyelvű szöveg egyik 

nyelvi verziója sem állhat a többi felett, mert a jog egységes alkalmazása érdekében azt az 

összes többi nyelvi verzióval összhangban kell értelmezni (Ajani–Ebers 2005:12). Glézl 

(2007:8) szerint az Európai Bíróság esetei azonban összességében arra utalnak, hogy a 

nyelvi verziók hitelességével kapcsolatos gyakorlati problémák megoldására a Bíróságnak 

nincs egységes álláspontja. Az esetekből az látszik, hogy a Bíróság hajlik annak 

elfogadására, hogy létezik egy eredeti szöveg, amely a jogalkotó valós szándékát 

tartalmazza, ezt azonban explicit véleményként még nem fogalmazta meg. Ennek 

                                                 
28 Ennek ellenpéldája lehet Kanada, ahol a szövetségi szintű jogszabályok fordításában a fordítók immáron 
társ-szövegezőként (co-drafters) vesznek részt. Šarčević (2000) részletesen elemzi, hogy ez milyen hatással 
van a fordítók kreativitására. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy Kanada nem csak két hivatalos nyelvvel 
(angol-francia), hanem két különböző (angolszász és a kontinentális) jogrendszerrel is bíró ország. 
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hátterében az áll, hogy politikailag igen nehéz lenne elfogadtatni annak explicit elismerését, 

hogy létezik egy eredeti nyelvi verzió. Pym (2001) ugyanakkor megjegyzi, hogy mindezek 

ellenére uniós kontextusban igen keveset lehet hallani arról, hogy az egyes nyelvi verziók 

közötti különbségeket teszik felelőssé a joghézagokért, mint ahogy az az Egyesült 

Nemzetek Szervezetének határozatainál oly jellemző volt.  

A Rendelettel összefüggő két további jogszabályban ugyanakkor explicit módon is 

megjelenik a fordítás ténye. Az egyik a Tanács 2004-ben elfogadott rendelete, amely a 

máltai fordítók hiánya miatt átmeneti időszakot biztosított egyes jogi aktusok máltai 

nyelven való szövegezésére és kihirdetésére. E rendelet szerint a „máltai kormány 

kérelmére célszerű kivételesen és átmeneti jelleggel úgy határozni, hogy az Unió 

intézményei nem kötelesek minden aktust – beleértve a Bíróság ítéleteit – máltai nyelven 

megszövegezni, illetve arra lefordítani [kiemelés tőlem – FM.]”.29 A Tanács módosító 

rendelete szerint az átmeneti időszak 2007. április 30-án járt le, a még le nem fordított jogi 

aktusokat pedig 2008. december 31-ig kellett közzé tenni máltai nyelven.30 A másik 

jogszabály, amely tartalmaz explicit utalást a fordításra, a Tanácsnak az előző alfejezetben 

már említett következtetése további nyelveknek a Tanácsban való hivatalos használatáról. E 

szerint a tagállam kérheti az Európai Parlament és a Tanács közös jogi aktusainak 

közzétételét, de „képesnek kell lennie arra, hogy [… ennek] hiteles fordítását [kiemelés 

tőlem – FM.] elküldje az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak”. 31 Fontos azonban 

hangsúlyozni, hogy az 1958. évi 1. számú rendelet szerinti nyelvi verziókkal szemben e 

fordítások nem bírnak jogi erővel.  

Bár az 1958. évi 1. számú rendelet explicit módon nem utal a fordításokra, implicit 

módon tartalmazza a fordítási tevékenység lehetőségét. Ezt a Rendelet 6. cikke tartalmazza, 

mely szerint az intézmények eljárási szabályzataikban rögzíthetik, hogy meghatározott 

esetekben melyik nyelvet kell használni. A Rendelet tehát ugyan nem tesz különbséget 

hivatalos és munkanyelv között, a gyakorlatban azonban mégis beszélhetünk valós 

munkanyelvet betöltő nyelvekről. E nyelveket eljárásnyelveknek, vagy egyszerűen 

munkanyelveknek nevezik, Király Miklós (2007:39) pedig „szokásosan használt 

nyelvekként” utal rájuk. Az eljárásnyelvek (angolul procedural languages, németül 

                                                 
29 A Tanács 930/2004/EK rendelete (2004. május 1.) az Európai Unió intézményei jogi aktusainak máltai 
nyelven történő megszövegezésére vonatkozó ideiglenes eltérésekről 
30 A Tanács 1738/2006/EK rendelete (2006. november 23.) az Európai Unió intézményei jogi aktusainak 
máltai nyelven történő megszövegezésére vonatkozó ideiglenes eltérésekről szóló 930/2004/EK rendelet 
módosításáról 
31 Tanácsi következtetések (2005. június 13.) további nyelveknek a Tanácson és esetleg más uniós 
intézményeken és szerveken belüli hivatalos használatáról. (2005/C 148/01) 
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Verfahrenssprachen) megnevezés igen elterjedt a nemzetközi szakirodalomban is, bár 

fontos utalni arra, hogy jogi kontextusban elsősorban az Európai Bíróság egyes eljárásaiban 

használt nyelvekre használják (Sandrini 2010b:147). A továbbiakban – a hivatalos és 

munkanyelvek kategóriától való egyértelmű megkülönböztetés érdekében – az 

eljárásnyelvek megnevezést használom.  

Az eljárásnyelvek szerepét legtöbbször három nyelv, az angol, a francia és a német 

nyelv tölti be. A dokumentumok szövegezésében így értelemszerűen csak a nyelvek egy 

csoportja, legtöbbször az angol, a francia és (egyre kevésbé) a német vesz részt. Ez a 

fordítások forrásnyelveinek arányában érhető leginkább tetten. Az Európai Bizottság 

fordítószolgálata 2006-ban mintegy másfél millió oldalt fordított, és ebből az eredeti 

szövegek 72%-a angol, 14%-a francia és csak 2,8%-a íródott német nyelven. A többi húsz 

nyelven a dokumentumoknak mindössze 10,8%-t szövegezték (Translating … 2007). Ez az 

arány egyben tükrözi az intézményeken belüli kommunikációban használt nyelvek arányát 

is. A hivatalos státusz tehát a legtöbb nyelv – köztük a magyar számára – nem jelent 

tényleges nyelvhasználatot, különösen a dokumentumok megszövegezését illetően.  

A Hivatalos Lapban megjelenő dokumentumokat minden nyelven le kell fordítani. 

Ezen kívül az egyes szervek maguk határozzák meg az általuk fordítandó anyagok körét. 

Általában a külső megjelentetésre szánt dokumentumokat (sajtóközleményeket, 

tájékoztatókat, brosúrákat, jelentéseket) minden nyelvre fordítják (Rádai-Kovács 2009:47). 

A Rendelet szerint tehát de jure minden hivatalos nyelv egyben munkanyelv is, de facto 

azonban csak a nyelvek egy része, az eljárásnyelvek töltik be mindkét funkciót, és éppen e 

de facto egyenlőtlenség teremti meg a csatlakozás után a fordítási tevékenység alapját. 

Másképp: a nyelvek de jure egyenrangúsága a legtöbb nyelv számára a gyakorlatban 

fordítás révén teremtődik meg. 

Összességében azt állapíthatjuk meg, hogy az uniós jogszabályok – explicit vagy 

implicit módon – kötelezettséget és lehetőséget is teremtenek a fordítási tevékenységre. A 

kötelezettség hátterében jogi indokok húzódnak meg, a lehetőség pedig azt a demokratikus 

alapelvet tartja szem előtt, hogy az uniós polgárok országuk hivatalos nyelvén ismerhessék 

meg a dokumentumokat. A fordítás így nem kizárólag a kötelezően fordítandó 

jogszabályokra, hanem más dokumentumokra is kiterjedhet, ahol a demokratikus alapelv 

érvényesülését szükségesnek tartják. Végül fontos hangsúlyozni, hogy a kis nyelvek 

számára a fordítási kötelezettség egyben lehetőséget is jelent. Az a tény ugyanis, hogy 

folyamatosan, számos szakterületen meg kell teremteni a nyelv „uniós funkcióját”, 

felmérhetetlen lehetőséget rejt egy olyan időszakban, amikor egyre többet hallani egyes 
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szakterületek „elangolosodásáról”, egyes nyelvek tudományos közbeszédből való fokozatos 

kiszorulásáról, és ezzel a nyelv bizonyos funkcióinak elvesztéséről (domain loss) (Fischer 

2007b). Mivel az „uniós funkció” megteremtése e nyelvekben fordítás révén teremtődik 

meg, ezért fontos közelebbről is megvizsgálni e tevékenységet, és a tagállami részvétel 

lehetőségeit.  

5.2.2. Fordítási tevékenység a tagállamok csatlakozása előtt és után 

 
Az előzőekben láthattuk, hogy a nyelvek nagy része számára a hivatalos státusz nem 

párhuzamos szövegezést, hanem folyamatos fordítási kötelezettséget, egyfajta „célnyelvi 

státuszt” jelent (Fischer 2008:387). Ez a tagállamok csatlakozása előtti és utáni időszakra is 

jellemző, nagy különbség van azonban abban, hogy a két időszakban ki és milyen 

mértékben felelős a fordítási tevékenységért. A csatlakozás előtti időszakkal szemben 

ugyanis nagy változást jelent, hogy a fordításokat a csatlakozás után már nem a tagállami, 

hanem az uniós intézmények végzik és koordinálják. Ez azt jelenti, hogy az európai uniós 

intézmények által kibocsátott szövegek fordítását az uniós intézmények fordítói, illetve más 

szabadúszó fordítók végzik, és e tevékenységeket az uniós intézmények koordinálják. Az 

alábbiakban a magyar kontextussal foglalkozom részletesen, és a hazai tapasztalatok 

példáján elemzem a csatlakozás utáni fordítási tevékenység sajátosságait. Ezt az is 

indokolja, hogy a dolgozatban bemutatott empirikus kutatások a magyar fordítók és 

terminológusok tevékenységét vizsgálják, és ehhez elengedhetetlen a hazai kapcsolódási 

pontok feltérképezésére is.  

A tagállamok csatlakozása előtt az uniós joganyag fordításáért a tagállami 

intézmények felelnek. Magyarországon e feladatért az Igazságügyi Minisztérium (IM) 

Európai Közösségi Jogi Főosztályának Fordításkoordináló Egysége volt a felelős – számos 

hazai szakember, nyelvész és terminológus bevonásával. A fordítási és terminológiai 

munka tehát egy koordinált tevékenységet jelentett, amely formális, intézményesített 

folyamatokon keresztül teremtett kapcsolatot a folyamat valamennyi résztvevője számára. 

Ennek a tevékenységnek fontos elemét jelentette az a nagyszabású terminológiai munka is, 

amelynek során megteremtették az uniós jogszabályokban és dokumentumokban megjelenő 

terminusok magyar megfelelőit. A feladatot 2001. márciusától 2005. júniusáig nyelvi, 

fordítói végzettségű, legalább két uniós hivatalos nyelvet ismerő terminológusok végezték 

(Várnai 2005a). E nagyszabású terminológiai munkában rendkívül nagy szerepet játszott a 

hazai szakemberekkel való egyeztetés is. Az uniós terminusok magyar megfelelőinek 
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megteremtése mellett nagy szükség volt az egységesítésre is, hiszen nem volt egységes a 

magyar nyelven már megjelent és használt uniós terminológia sem (vö. Dróth 2000, Várnai 

2004c). E munka eredményeként születtek meg a hatályos uniós terminológiát tartalmazó 

hazai kiadványok (Várnai 2004b, 2005b). 

A csatlakozás után az uniós fordításokért korábban felelős hazai szervnek, azaz az 

Igazságügyi Minisztériumnak – jelenleg Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumnak – a 

szerepe passzívvá vált, feladata a koordinációban merül ki. Figyelemmel kíséri a 

szaktárcák, szakértői csoportok munkáját, általános jogi-nyelvi ellenőrzést végez, hogy 

biztosítsa az uniós terminológiával való összhangot, kapcsolatot tart az uniós 

intézményeknél dolgozó fordítókkal, jogász-nyelvészekkel, a lehetőségekhez mérten részt 

vesz a terminológiai munkában, és intézi, koordinálja a szövegekkel kapcsolatban 

felmerülő helyesbítési igényeket. A magyar közigazgatási szerveknek a fordított 

dokumentumokkal kapcsolatban van lehetősége észrevételt tenni, de ez utólagos 

észrevételezést jelent, miközben a szakemberekkel való együttműködésre már a fordítás 

során nagy szükség lenne.32 A fordítóknak ugyanis a formalizált, hatékonyan működő, 

gyors csatornák hiányában kevés lehetősége van a hazai szakemberek bevonására. Ráadásul 

a hazai szakemberek közötti együttműködés is elengedhetetlen lenne, mert gyakran 

közöttük sincs egyetértés.  

Mivel a tagállamok csatlakozása után a fordítási tevékenység az európai uniós 

intézményekbe került, ezért az adott tagállamon múlik, hogy milyen mértékben tartja 

továbbra is szemmel az uniós fordítások folyamatát. A csatlakozás utáni koordináció 

fenntartásának jelentőségét mutatja az a tény, hogy közvetlenül a csatlakozás után igen 

nagy szakmai és nyelvi hibák jelentkeztek az uniós intézményekben készült magyar 

fordításokban. A megnövekedett adminisztratív és szervezési terhek mellett ennek egyik 

oka az volt, hogy az Európai Bizottságnál, ahol a jogszabályszövegek legnagyobb része 

készült, nem volt hivatalos és rendszeresített csatornája a szakmai érintettekkel való 

konzultációnak, és a külső szabadúszó fordítók és az intézményi fordítók sem kerülhettek 

egymással közvetlen kapcsolatba (Várnai 2005a).  

A hazai koordináció megszűnésével több kezdeményezés is indult a kapcsolatok 

fenntartására, illetbe újbóli kialakítására. Egy parlamenti tolmács, Gulyás Róbert 

kezdeményezésére jött létre az ún. HUTERM fórum azzal a céllal, hogy a terminológiai 

kérdéseket szélesebb körben, a tolmácsok, a fordítók és a hazai szakártők bevonásával is 
                                                 
32 Az uniós tervezet magyar nyelvű szövegének módosítására az Európai Unió döntéshozatali 
tevékenységében való részvételről és az ehhez kapcsolódó kormányzati koordinációról szóló 1123/2006. (XII. 
15.) Korm.határozat szerint van lehetőség. 
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megvitathassák. E fórumnak a levelezését elemzem részletesen az 7.2. alfejezetben. Nagy 

előrelépésnek tekinthető, hogy az Európai Bizottság Fordítási Főigazgatóságának Magyar 

Nyelvi Osztálya és az Európai Bizottság Magyarországi Képviseletének szervezésében 

2009. december 2-án koordinációs szemináriumra került sor a közigazgatási szervek 

képviselőinek részvételével. A találkozó célja az volt, hogy lehetőséget nyújtson a központi 

közigazgatási szervek és háttérintézmények, a szakemberek, valamint a Fordítási 

Főigazgatóság közötti kapcsolatok hatékonyabbá tételére, javítására. A szeminárium az első 

olyan, az érintett intézmények kezdeményezésére szervezett rendezvény volt, amely 

kísérletet tett a hazai és uniós együttműködés javítására. A szemináriumon javaslat született 

a közösségi jogi aktusok magyar nyelvű szövegezésének hatékonyabbá tételéről is.  

5.2.3. Fordítási tevékenység az európai uniós intézményekben 

 
A fordítások szervezésének és koordinálásának a terminológiai munka szempontjából is 

kiemelt jelentősége van. Mivel a legtöbb nyelv „uniós funkciója” és ezen belül az uniós 

terminológia fordítás révén jön létre, ezért a terminológiai munka keretét is lényegében a 

fordítás adja. Az uniós intézményekben folyó terminológiai munkára tehát óhatatlan 

hatással van az, hogy az uniós fordítószolgálatok milyen módon szervezik meg és 

koordinálják a fordításokat, és milyen feltételeket biztosítanak a terminológiai munka 

számára.  

A fordításokért felelős európai uniós intézmények külön fordítószolgálattal 

rendelkeznek. Így külön fordítószolgálata van az Európai Parlamentnek, az Európai 

Bizottságnak, az Európai Unió Tanácsának, a Régiók Bizottságának és az Európai 

Gazdasági és Szociális Bizottságnak, az Európai Központi Banknak, az Európai Beruházási 

Banknak, az Európai Közösségek Bíróságának és az Európai Számvevőszéknek. A 

dolgozatban az uniós döntéshozatal három kiemelt intézményére, az ún. intézményi 

háromszögben folyó fordításokra helyezem a hangsúlyt. Ennek megfelelően az Európai 

Bizottságban (röviden a Bizottságban), az Európai Unió Tanácsában (röviden a Tanácsban) 

és az Európai Parlamentben (röviden a Parlamentben) folyó fordítást és terminológiai 

munkát elemzem részletesen. 

Az Európai Bizottság Fordítási Főigazgatóságát röviden DGT-nek is nevezik, az 

angol Directorate-General for Translation rövidítéséből adódóan. A munkatársak fele 

Luxembourgban, másik fele pedig Brüsszelben dolgozik, és számos szabadúszóval is 

fordíttatnak. A tolmácsolásért egy külön egység, a Tolmácsolási Főigazgatóság a felelős. 
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Az Európai Unió Tanácsa egy ún. Fordítási és Dokumentum-előállítási Igazgatósággal 

rendelkezik. A Tanácsnak nincs saját tolmácsolási egysége, tolmácsolási igényeit az 

Európai Bizottság Tolmácsolási Főigazgatósága elégíti ki. Az Európai Parlament is 

rendelkezik egy Fordítási Főigazgatósággal, és saját tolmácsszolgálata is van.  

Az intézményeken belül folyó fordítási és tolmácsolási munka feltárásához számos 

gyakorló külföldi (Koskinen 2000, Tosi 2003, Wagner 2002) és magyar fordító és tolmács 

(Farkas 2007, Gulyás 2005, Lesznyák 2007, Rádai-Kovács 2009, 2010, Szabari 1996, 2004, 

2005, Volford 2000, Wirth 2000) munkája nyújt segítséget. A tanulmányokon kívül két 

kötet is összegzi a fordítói tapasztalatokat az uniós intézményekben. Az Arturo Tosi (2003) 

szerkesztésében megjelent kötet egy 1998-ban indított vitasorozat tapasztalatait gyűjtötte 

össze. Bár fordítási tevékenység akkor már évtizedek óta folyt az intézményekben, ez volt 

az első alkalom, hogy a fordítók elmondhatták benyomásaikat az uniós intézményekben 

folyó fordítási munkáról, és a munkájukat befolyásoló tényezőkről. Az Emma Wagner 

(2002) szerkesztésében készült kötet pedig az Európai Bizottság angol, dán és spanyol 

nemzetiségű fordítóinak tapasztalatait tartalmazza, amely ugyancsak primér forrásokra, a 

fordítók személyes tapasztalataira támaszkodik. Az alábbiaknak azokat a sajátosságokat 

emelem ki, amelyek a terminológiai munkára is hatással lehetnek.  

Az európai uniós intézményekben folyó fordítások sajátossága, hogy a végső szöveg 

egy többlépcsős és többszereplős folyamat eredménye.  A fordítások legnagyobb szeletét 

kétségtelenül a jogi fordítások adják, de számos más dokumentumot, szövegtípust kell 

fordítaniuk a fordítóknak, úgy mint a jogszabályok előkészítését szolgáló zöld/fehér 

könyvek, közlemények, tanulmányok, a mindennapi tevékenység hivatalos dokumentumai, 

beszédek, jegyzőkönyvek, sajtóközlemények és végül információk, weboldalak a 

nagyközönség számára.  

A fordítandó szöveg szempontjából e folyamatot a következő szakaszokra lehet 

bontani: a dokumentum megszövegezése, tárgyalása (a módosítások átvezetése) és végül a 

szöveg véglegesítése. Mindhárom szakaszt sajátos feltételrendszer jellemzi. Először is a 

dokumentumokat általában nem anyanyelvi beszélők szövegezik, így az anyanyelvi 

interferencia már a forrásnyelvi szöveg érthetőségét is befolyásolhatja (Farkas 2007, 

Lesznyák 2007). Ezért a fordítók – bár az eddigi gyakorlat szerint minden esetben az 

anyanyelvükre fordítanak – legtöbbször nem anyanyelvi beszélők által írt szövegeket 

fordítanak. Másodszor az uniós döntéshozatal egy többlépcsős folyamat, ezért a fordítandó 

szöveget is állandó változás jellemzi. A tárgyalások eredményének megfelelően 

folyamatosan javíthatnak, törölhetnek benne, sőt a változtatások több nyelven is 
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megjelenhetnek. Az adott szöveg forrásnyelve ezért nem feltétlenül egy, hanem több nyelv 

is lehet. Emellett a döntéshozatal folyamatának megfelelően a fordításában több intézmény 

is részt vesz, attól függően, hogy a döntéshozatal mely szakaszáról van szó. A fordítási 

folyamat így lényegében leképezi az uniós döntéshozatal folyamatát is. Nem véletlenül 

állítja Schäffner (2001), hogy az uniós kontextus megkérdőjelezi a fordításelmélet 

alapfogalmait, úgy mint a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveget, a forrásnyelvi és a célnyelvi 

kultúrát, a fordítást interkulturális közvetítésként való felfogását (Schäffner 2001, idézi 

Vermes 2003:54). Koskinen (2000) pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy az európai uniós 

intézmények önálló intézményi kultúrát is teremtettek, amely alapvetően meghatározza a 

fordítók tevékenységét.  

E sajátosságok fényében kiemelt jelentősége van az intézményen belüli és az 

intézményközi együttműködéseknek. Az intézményközi együttműködést éppen az önálló 

fordítószolgálatok ténye az teszi szükségessé. A munkaszervezés folyamata (Rádai-Kovács 

2010), illetve a minőségbiztosítás és a lektorálás gyakorlata az egyes intézmények nyelvi 

osztályaiban ugyanis eltérhet egymástól. Gulyás Róbert (2005) a belső szerveződés 

gyengeségeire és következményeire is felhívja a figyelmet. Uniós szinten is történt 

előrelépés a koordináció erősítésére. Az együttműködést és az egységes terminológia 

használatát segíti, hogy az EU terminológiai adatbázisa, az IATE (Interactive Terminology 

for Europe) egyesítette az egyes intézmények különálló terminológiai adatbázisait, és azt 

elérhetővé tette a nagyközönség számára. 

Az uniós fordításokban résztvevő személyeket illetően a fordítókon kívül a jogász-

nyelvészek és a tolmácsok szerepét kell kiemelni. Ha jogszabályról van szó, akkor a 

fordítási folyamat elengedhetetlen résztvevői a jogász-nyelvészek, akik nyelvileg és jogilag 

is ellenőrzik az adott szöveget és abban a terminusokat. Feladatuk annak biztosítása, hogy 

az egyes nyelvi verziók jogi tartalma ugyanaz legyen, azaz a jogalkotó akarata valamennyi 

hivatalos nyelven ugyanazt tükrözze. Jogász-nyelvészek a Bizottságnál, a Tanácsnál és a 

Parlamentnél is dolgoznak, de szerepük a jogalkotási folyamat legvégén, a Tanácsban a 

legmeghatározóbb. Ez az a fázis is, ahol szakemberek bevonására is lehetőség van a jogász-

nyelvészek munkacsoportjainak ülésén. Somssich Réka (2003a) utal ugyanakkor arra, hogy 

a jogszabályok nagy száma nem teszi minden esetben lehetővé az alapos vizsgálatot, így 

sokszor ez a tevékenység is rutinszerű ellenőrzéssé válhat, ami ismét a fordító szerepét 

erősíti.  

Az intézményeken belüli együttműködést erősítené az is, ha a tolmácsok és a 

fordítók szorosabb kapcsolatban lennének, hisz legtöbbször a tolmácsok találkoznak 
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először új terminusokkal, és ők érzékelik közvetlenül a nyelvi változásokat. A tolmácsolás 

alapját az egyes intézmények eljárási szabályzata határozza meg, így az adott intézménytől 

függ, hogy hány nyelvről hány nyelvre tolmácsolnak. Az Európai Bizottság eljárási 

szabályzata szerint a Bizottság eljárásnyelvei az angol, a német és a francia, így legtöbbször 

e nyelvek között folyik a tolmácsolás. A Tanácsban és az Európai Parlamentben azonban 

jóval gyakrabban van lehetőség több nyelven a tolmácsolásra. Ennek oka az egyes 

intézmények funkciójában és sajátosságában rejlik. Az Európai Parlament az európai 

polgárok képviseleti szerveként mindig is a legfőbb támogatója volt a többnyelvűségnek. 

Emellett képviselői politikusok, akiknél – az Európai Bizottság tisztviselőivel ellentétben – 

nem szabható meg feltételként, hogy milyen szinten és hány nyelven legyenek 

tárgyalóképesek. Hasonló a helyzet a Tanácsban, az EU kormányközi intézményében is, 

ahol a tagállamok miniszterei ugyancsak nem kötelezhetőek idegen nyelv(ek) használatára, 

így biztosítani kell a tagállam hivatalos nyelvén való felszólalást lehetőségét. E 

sajátosságok alapján a tolmácsokkal való kapcsolatoknak különösen a Parlamentben és a 

Tanácsban lenne nagy jelentősége, hiszen ők már a kodifikációt megelőzően találkoznak a 

célnyelvi megfelelőkkel. Megoldásaik azonban az intézményesített együttműködések híján 

egyediek maradnak (Gulyás 2005).  

A fordítási folyamat fontos szereplői azok a szabadúszó fordítók is, akikkel az 

intézmények fordítószolgálatai dolgoznak. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert ebből 

adódóan az uniós kontextust sem szabad leszűkíteni kizárólag az uniós intézményekben 

folyó fordításokra. Bár az uniós kontextus meghatározó elemét az európai uniós 

intézmények által kialakított feltételrendszer és kulturális közeg jelenti, önmagában az EU 

többnyelvűsége is sajátos feltételrendszert teremt a fordítók számára. Ez a feltételrendszer 

tehát nemcsak az uniós intézmények fordítóira lehet hatással, hanem bármilyen fordítóra, 

aki az uniós szövegek fordításával szembesül. Mivel ez elsősorban a terminológiai munka 

szempontjából van jelentősége, ezért a tágabb uniós kontextus hatását a terminológia 

alapfogalmai között elemzem részletesen.   
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5.3. Az európai uniós fordítások jelentősége a nyelvtervezés szempontjából  
 

A terminológiának a nyelvtervezésben betöltött szerepét a 2.2.5. afejezetben részletesen 

elemeztem. E téma uniós kontextusban való elemzése több szempontból is releváns. 

Egyrészt az előző alfejezetben bemutattam, hogy a nyelvek többsége számára a hivatalos 

státusz folyamatos fordítási kötelezettséget, egyfajta „célnyelvi státuszt” jelent. Ebből 

adódóan a nyelvtervezés egy fontos elemének, a terminológiai munkának a keretét is a 

fordítási tevékenység adja. Másrészt az a tény, hogy a csatlakozás után a fordítási 

tevékenységek koordinálása az Európai Unió intézményeibe került, felveti azt a kérdést, 

hogy a tagállamnak milyen lehetőségei vannak e folyamatban való részvételre. E kérdés 

részletesebb elemzése azért is indokolt, mert a fordítók terminológus szerepére közvetlen 

hatással lehet az, hogy mennyiben korlátozottak a tagállam lehetőségei.  

Arturo Tosi (2003:128) szerint az alapítók ugyan nagy hangsúlyt helyeztek a 

hivatalos többnyelűség biztosítására, de kevés figyelmet szenteltek a nyelvtervezési 

kérdéseknek és a többnyelvű fordításnak. Szerinte ez vezethetett ahhoz a hallgatólagos 

egyezséghez, amelyben a politikusok a fordítást puszta technikai kérdésnek tekintik, a 

fordítók pedig elfogadják láthatatlan szerepüket. Ezt a megállapítást támasztják alá azok az 

empirikus kutatások is, amelyek a fordításoknak és a fordítóknak a nyelvtervezésben 

betöltött szerepét vizsgálják (vö. Niska 1998, Montero-Martinez 2001). E megállapításokra 

és egy korábbi munkámra is (Fischer 2008) támaszkodva az uniós fordítási tevékenységet a 

nyelvtervezés szempontjából is megvizsgálom.  

A nyelvtervezés két legismertebb modellje Einar Haugen (1983) és Heinz Kloss 

(1969) nevéhez fűződik, amelyekről Sándor Klára (2006) ad részletes áttekintést. Haugen 

modelljében négy lépést különböztetett meg, attól függően, hogy a nyelvtervezés a formára 

vagy a funkcióra, illetve a nyelvre vagy a társadalomra irányul. Kloss modelljében e két 

utolsó szempontra helyezi a hangsúlyt, és a társadalomra irányuló nyelvtervezési lépéseket 

státusztervezésnek (a haugeni modellben kiválasztás-elterjesztés), míg a nyelvre irányuló 

lépéseket (kodifikáció-kidolgozás) korpusztervezésnek nevezi. E lépések egy része az uniós 

szintű nyelvtervezésben is jól nyomon követhető.  

Az uniós szintű státusztervezés eredménye az, hogy az európai nyelvek egy része 

egyenrangú, uniós hivatalos státusszal rendelkezik. Ezt rögzítette a Tanács 1958. évi 1. 

számú rendeletében. Felvetődik azonban a kérdés, hogy uniós szinten mennyiben 

kapcsolódik a státusztervezéshez korpusztervezés is. Első megközelítésben talán furcsának 

tűnhet e helyen korpusztervezésről beszélni, hiszen ennek akkor van jelentősége, ha egy 
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nyelv nem elég érett arra, hogy befogadjon új nyelvi elemeket, terminusokat, és ezért 

mindenképpen szükséges ennek tudatos tervezése. A tagállamok hivatalos nyelveit illetően 

ez elviekben fel sem merül, mégis, az uniós tagság tekinthető egy olyan új kommunikációs 

helyzetnek, mely új kihívásokat teremt a nyelvek számára is. Ahogy a későbbiekben 

bemutatom, az EU fejlődéséből adódóan folyamatosan új fogalmak jelennek meg, és ezekre 

megnevezést kell alkotni. Másképp: folyamatosan biztosítani kell azt, hogy az európai 

uniós témákról valamennyi, uniós hivatalos státusszal rendelkező nyelven 

megvalósulhasson a jogalkotás és a kommunikáció, azaz a nyelv be tudja tölteni „uniós 

funkcióját” is. Ez a követelmény a kidolgozás (új terminusok alkotása) és a kodifikáció 

(terminusok rögzítése és rendszerezése) lépését egyaránt érinti. Ennek eredményeként 

kapcsolódik a státusztervezéshez uniós szinten is korpusztervezés, hiszen biztosítani kell az 

uniós terminológia kialakítását, dokumentálását és folyamatos bővítését.  

Alapvető különbség van azonban a tagállami és az uniós szintű nyelvtervezés között 

abban, hogy uniós kontextusban kik e nyelvtervezési folyamatok végrehajtói, és milyen 

mértékben vehetnek részt a tagállam intézményei az egyes lépésekben. A nyelvtervezési 

döntéseket legtöbbször politikai döntéshozók, kormányok hozzák. Ez az uniós szintű 

státusztervezésről is elmondható. A hivatalos státuszról az Európai Unió Tanácsa, azaz a 

tagállamok illetékes miniszterei döntenek, mégpedig egyhangú határozattal. Az egyhangú 

döntéshozatal azt jelenti, hogy e kérdésben a tagállamok mindegyike vétójoggal 

rendelkezik, így a nyelvek uniós státuszáról nem születhet olyan döntés, amellyel akár csak 

egyetlen tagállam nem ért egyet.33 A tagállamok szerepe az uniós szintű státusztervezésben 

– a jelenlegi szabályozás szerint – tehát megkérdőjelezhetetlen, hiszen vétójoggal 

rendelkeznek e kérdésben.34  

Ezzel ellentétben a korpusztervezésben már jóval korlátozottabb a tagállami 

részvétel, hiszen – ahogy az előzőekben láthattuk – a csatlakozás után a fordítási és ezzel 

terminológiai munka koordinálása is az uniós intézményekbe helyeződött. A 

korpusztervezés mindkét lépése (a kidolgozás és a kodifikáció) kikerült a tagállami 

intézmények kezéből. A terminológiai munka a legtöbb nyelv számára a fordítási folyamat 

                                                 
33 Az egyhangú döntéshozatal fontos következménye ugyanakkor az is, hogy nincs mód a tagállami 
nyelvpolitikák felülírására. A tagállami szintű státusztervezési döntések határozzák meg, hogy mely nyelvek 
kapnak uniós hivatalos státuszt. Az egyenrangúság így de jure egyenlőtlenséget is jelent, mivel csak a 
tagállamok által elismert hivatalos nyelvek kapnak uniós státuszt. Az európai nyelvi szabályozásról lásd még 
Szépe György (2001) és Király Miklós (2007) munkáit, a nyelvi jogokról pedig Andrássy György (2001a, 
2001b) írásait. 
34 Ezért is voltak megalapozatlanok azok a félelmek, melyek a csatlakozás előtt kétségbe vonták azt, hogy 
Magyarország uniós tagállammá válásával a magyar nyelv is uniós státuszt kap, hiszen a Tanács magyar tagja 
feltételezhetően bármilyen, a magyar nyelv uniós státuszát veszélyeztető javaslatot megvétózna. 
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része, így a kidolgozás lépésében a fordítók vesznek részt, az uniós intézmények 

koordinálásával. A kodifikáció eszköze pedig az EU intézményközi adatbázisa (Interactive 

Terminology for Europe – IATE), amelyet ugyancsak az uniós intézmények fordítói és 

terminológusai töltenek fel új terminusokkal. A korpusztervezésben így nem vesznek részt 

közvetlenül azok a tagállami intézmények (a akadémiák, nyelvi intézetek, szakmai 

közösségek), amelyeknek ez általában a feladata.35 A felelősség egyértelműen a fordítókra 

hárul.  

Részben kivételt jelent ez alól a jogszabályok fordítása, hiszen jogi terminológia 

megteremtésében a fordítók mellett kiemelt szerepet játszanak a jogász-nyelvészek is. 

Somssich Réka (2003a) utal ugyanakkor arra, hogy a jogszabályok nagy száma nem teszi 

minden esetben lehetővé az alapos vizsgálatot, így sokszor ez a tevékenység is rutinszerű 

ellenőrzéssé válhat, ami ismét a fordító szerepét erősíti.  

Sajátos kivételt teremt az irányelvek fordítása és nemzeti jogba való átültetése is. A 

közvetlenül alkalmazandó jogszabályokkal ellentétben ugyanis az irányelveket a 

tagállamoknak még át kell ültetniük nemzeti jogrendszerükbe.36 Így az irányelv 

terminológiája nem épül be automatikusan a nemzeti jogi nyelvbe, a nemzeti jogalkotónak 

lehetősége van az irányelv uniós terminusait „újrafordítani”, azaz – ugyanarra a fogalomra 

– az irányelvben szereplő megnevezéstől eltérő kifejezést bevezetni. Az irányelv tehát 

nyelvi szempontból megkettőződik, hiszen beszélhetünk egyszer arról az irányelvről, 

amelyet az uniós fordítók fordítottak le, másrészt arról az irányelvről, amelyet a hazai 

jogalkotók beépítettek a tagállam jogába. A jogi fordítás e sajátos formáját elemzi 

Somssich Réka (2003b) átfogó tanulmányában.37 Azon nyelvek számára, amelyek 

elsősorban célnyelvként funkcionálnak – azaz nem e nyelveken szövegezték az irányelv 

szövegét – ez a jelenség tehát a fordítás szempontjából is sajátos helyzetet teremt.  

Az uniós nyelvtervezés előzőekben bemutatott sajátosságai közvetlen hatással 

vannak a fordítók terminológus szerepére. Az uniós szinten megvalósuló 

korpusztervezésnek egyik fontos következménye ugyanis az, hogy a fordítókra óriási 

felelősség hárul a hivatalos nyelvek, köztük a magyar nyelv uniós terminológiájának 
                                                 
35 A terminológia és nyelvpolitika összefüggéseire és az EU-csatlakozással összefüggésben a nyelvújítás 
intézményesítésének szükségességére Pusztay János (2008) is felhívja a figyelmet. 
36 Az irányelvek olyan másodlagos jogi aktusok, amelyek csak a cél tekintetében kötik a tagállamot. Az 
eszközt, azaz a megvalósítás módját a tagállam maga döntheti el. Ez azt jelenti, hogy a tagállamnak belső 
jogrendjét az irányelvben előírt határidőn belül igazítania kell az irányelvhez (Szalayné–Mohay 2009:102).  
37 Az uniós tagállamok közül elsősorban a skandináv országok foglalkoznak az uniós fordítások vizsgálatával, 
hiszen itt különösen nagy szerepet tulajdonítanak annak, hogy a jog nyelve a polgárok számára is érthető 
legyen (Fischer 2008). A finnek önálló kötetben is elemezték a finn fordítók szerepét, a lefordított 
jogszabályok nyelvezetét és a finn nyelv használatát az uniós intézményekben (Piehl–Vihonen 2006).  
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megteremtésében. A magyar fordítók szerepét Balázs Géza (2003:11) ezért „nyelvi 

kapuőrökhöz” hasonlítja. Ezt a szerepet egyrészt az határozza meg, hogy a tagállam 

mennyiben vesz részt a csatlakozás után is a nyelvtervezés folyamatában. Bár a fordítás 

koordinációja az uniós intézményekbe került, a tagállam sokat tehet a fordítók és a hazai 

intézmények közötti csatornák kiépítésében, illetve fenntartásában.  

Másrészt meghatározó az is – ahogy erre a 4.2.3. alfejezetben rámutattam –, hogy a 

tagállam nyelvpolitikai hagyományai adnak-e iránymutatást a fordító számára e szerepet 

illetően. A nemzeti nyelv védelmére hagyományosan nagy figyelmet fordító országokban a 

fordító tevékenységét alapvetően befolyásolhatják a korpusztervezés keretében hozott 

központi iránymutatások, míg más országokban a fordítók munkáját nem irányítják hasonló 

írott vagy akár íratlan szabályok. Hazai kontextusban Szabari Krisztina (1996, 2005) 

többször is rámutatott arra, hogy fontos lenne egy megfelelő fordításpolitika, illetve a 

fordítást is integráló nyelvpolitika megfogalmazása. Mivel e tekintetben egyértelműen a 

tagállami sajátosságok a meghatározóak, ezért e kérdéseket részletesebben a 7. fejezetben, a 

kérdéseket magyar kontextusban vizsgáló empirikus kutatásokban elemzem.  
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5.4. Összegzés 
 
A fejezetben az Európai Unió többnyelvűségének és szabályozásának azon sajátosságait 

vizsgáltam meg részletesen, amelyek közvetlen hatással vannak a fordítási tevékenységre és 

a fordítók szerepére. Bemutattam, hogy az EU különböző hatáskörökkel rendelkezik a 

többnyelvűség befolyásolására. Míg az intézményi nyelvhasználat (a belső többnyelvűség) 

meghatározására az EU-nak van lehetősége, addig az uniós polgárok közötti és a 

tagállamokon belüli kommunikáció (a külső többnyelvűség) befolyásolása tagállami 

hatáskör.  

A belső többnyelvűség szabályozását az egyenrangúság elve vezérli, mind a hiteles 

nyelvek (a Szerződések nyelvei), mind a hivatalos és munkanyelvek (az 1958. évi 1. számú 

rendeletben rögzített nyelvek) vonatkozásában. Rámutattam arra, hogy ez nem pusztán 

politikai presztízs kérdése, hanem az EU nemzetek feletti jellegéből és a demokratikus 

alapelveknek való megfelelés iránti igényből is adódik. A nyelvek közötti egyenrangúság 

pedig feltehetően megkérdőjelezhetetlen tény marad mindaddig, amíg e kérdésben a 

Tanácsban egyhangú döntéshozatal (azaz a tagállamok vétójoga) érvényesül. A 

nyelvtervezés szempontjából ez azt jelenti, hogy az uniós szintű státusztervezésben a 

tagállamok vétójoggal rendelkeznek.   

Az egyenrangúság elve egyben azzal a következménnyel is jár, hogy a hivatalos 

nyelveknek meg kell teremteni az „uniós funkcióját”, ami különösen a kisebb nyelvek 

számára jelent nagy lehetőséget. Ez a funkció azonban a nyelvek többsége számára fordítás 

révén teremtődik meg, így a hivatalos státusz inkább egyfajta „célnyelvi státuszt” jelent. Az 

uniós funkció megteremtéséhez kapcsolódó terminológiai munka keretét tehát a legtöbb 

nyelv számára a fordítás adja, ami kiemeltté teszi a fordítók szerepét e tevékenységben. Ezt 

a szerepet az is felerősíti, hogy a tagállam csatlakozása után a fordítási tevékenység – és az 

ehhez kapcsolódó terminológiai munka – az uniós intézményekbe kerül. Ez a nyelvtervezés 

szempontjából azt jelenti, hogy a korpusztervezésben korlátozott a tagállami részvétel. A 

tagállamok elsősorban a fordítóik révén kapcsolódhatnak be a nyelvtervezésbe.  

Bár a fordítási tevékenység vitathatatlan tény – amelyet a világon egyedülálló 

méretű fordítószolgálatok léte is bizonyít – a fordítás tényéhez való viszonyulás igen 

ambivalensnek mondható. Megállapítottam, hogy a nyelvhasználatot meghatározó uniós 

jogszabályokban általában nem történik explicit utalás a fordítási tevékenységre, ami a 

fordítók láthatatlan szerepét erősíti. Ennek háterében jogi okok húzódnak meg. Az egységes 

uniós jog, az egyes nyelvi változatok hitelessége ugyanis elméletben kizárja a fordítás 
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lehetőségét. Az uniós jogalkotás tehát elméletben nem valósulhat meg a fordítással együtt, a 

gyakorlatban, 23 nyelven azonban éppen a nélkül elképzelhetetlen. A fordító tehát aktív 

részese a jogalkotási folyamatnak, miközben elméletben nem is lehetne a része. Ez 

nemcsak a jogalkotás, hanem bármilyen szövegezés folyamatára igaz, hiszen a fordítandó 

dokumentumok nem csak jogszabályokat jelentenek. 

A fenti megállapításokból látható, hogy a fordítónak kiemelt szerepe van uniós 

kontextusban. A továbbiakban az uniós kontextus tágabb dimenziójával foglalkozom, azaz 

azt vizsgálom meg, hogy milyen feltételrendszert teremt az EU többnyelvűsége a 

terminológiai munka számára. Ehhez először meg kell vizsgálnom a terminológiaelmélet 

alapfogalmait uniós kontextusban.  
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6. A TERMINOLÓGIELMÉLET ALAPFOGALMAI UNIÓS KONTEXTUSBAN 
 

Az előző fejezetben hivatkozott munkák száma jól tükrözi azt a tendenciát, hogy a 

nyelvészet, illetve a fordítástudomány szakirodalmában egyre több írást és kutatást – 

köztük hazai empirikus kutatásokat is (Jablonkai 2009, Klaudy 2004a, Kurián 1999, Trebits 

2008) – találunk az uniós nyelvhasználat és fordítások témájában. Bár e munkák általában 

azt is megjegyzik, hogy a kutatások száma – az uniós intézményekben folyó fordítások 

volumenét és sajátos feltételrendszerét figyelembe véve – így is igen csekélynek mondható, 

ez még mindig nagyobb érdeklődésre utal, mint amelyet a terminológiaelmélet mutat az 

uniós kontextusban folyó terminológiai munka iránt. A terminológiaelmélet 

szakirodalmában ugyanis elenyésző azoknak a munkáknak a száma, amelyek uniós 

kontextusban vizsgálnának terminológiai kérdéseket, különösen a fordító szempontjából. A 

terminológiai kérdéseket a fordítási tevékenység szempontjából és uniós kontextusban 

vizsgáló kutatásokat tehát két tényező is megnehezíti. Egyrészt az előző fejezetekben 

rámutattam, hogy magának a terminológiaelméletnek a fogalomtára sem egységes, 

különösen a terminusok fordítására vonatkozó alapfogalmakat illetően. Másrészt az uniós 

kontextusban folyó terminológiai munka feltárása során sem lehet széleskörű kutatások 

eredményeire vagy egy egységes elméleti alapra támaszkodni.   

E fejezet célja ezért az, hogy kísérletet tegyen a terminológiaelmélet 

alapfogalmainak uniós kontextusban való vizsgálatára, az e témában született munkák 

bemutatására, és egy olyan elméleti keret megteremtésére, amelyen belül a fordító 

terminológus szerepe uniós kontextusban is vizsgálható, és további kutatások számára is 

alapot jelenthet. A fejezetben a 3. fejezet gondolatmenetét követem, így először a terminust, 

a fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódásának modelljét, majd az összehasonlító 

terminológiai munkát, az ekvivalenciát és végül az elsődleges és a másodlagos 

terminusalkotást elemzem uniós kontextusban.  
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6.1. A terminus uniós kontextusban 
 

A 3.1. alfejezetben részletesen elemeztem a terminus különböző definícióit. Rámutattam 

arra, hogy magának a terminusnak a meghatározása sem egységes, és az egyes 

meghatározások között különböző elméletek húzódhatnak meg. Hasonló nehézségekbe 

ütközünk, ha a terminus fogalmát uniós kontextusban vizsgáljuk. Először is azzal kell 

szembesülnünk, hogy már a megnevezés tekintetében sincs egységes álláspont. Az uniós 

nyelvhasználattal összefüggésben olvashatunk eurolektusról, euronyelvről, euroszlengről, 

eurozsargonról, a terminológiával kapcsolatban pedig EU-terminusról, euroterminusról, 

uniós terminusról, sőt EU-reáliákról is. Továbbá hamar kiderül, hogy ugyanaz a 

megnevezés más-más fogalmat is jelölhet.  

Mindezek ellenére e megnevezések mindegyike jól tükrözi azt a feltételezést, hogy a 

nyelvhasználatnak, illetve a szakterületek terminológiájának van egy „uniós rétege”, még 

ha nem is egységes az, hogy ezt milyen kritériumok alapján különítik el. A dolgozatban az 

uniós terminus, uniós terminológia megnevezéseket fogom használni, tekintettel arra, hogy 

az uniós kontextus valamennyi elemét (úgy mint uniós fordító, uniós fogalmi rendszer, 

uniós fordítás, stb.) az uniós jelzővel írom le. Ettől csak akkor térek el, ha az adott szerző 

más megnevezést használ. Először röviden ismertetem az uniós terminusoknak a 

leggyakoribb meghatározásait, majd bemutatom, hogy a dolgozatban milyen kritériumok 

alapján teszek különbséget terminus és uniós terminus között. 

A témával foglalkozó, a dolgozatban hivatkozott nemzetközi és hazai szakirodalom 

áttekintése alapján elmondhatjuk, hogy az uniós terminus meghatározásával elenyésző 

számú tanulmány foglalkozik. Az uniós fordításokkal vagy az EU többnyelvűségével 

foglalkozó munkák többsége adottnak veszi az uniós terminus meghatározását, és nem tér 

ki részletesen e téma elemzésére. Így e munkákban csak következtetni lehet arra, hogy 

milyen meghatározás alapján beszélnek uniós terminusokról. Összességében egy tág és egy 

szűk megközelítéssel is találkozhatunk. Tág megközelítésben uniós terminusnak tekintenek 

minden olyan terminust, amely az uniós szövegekben előfordul, azaz az uniós terminus 

kritériumát az európai uniós intézmények által kibocsátott szövegekben való előfordulás 

jelenti. Szűk megközelítésben pedig csak szorosan az EU működéséhez és intézményéhez 

kapcsolódó, azaz a jogi és intézményspecifikus terminusokat tartják uniós terminusnak.  

Fontos megjegyezni azt is, hogy még az EU IATE terminológiai adatbázisának a 

kézikönyve sem definiálja az uniós terminus fogalmát, és csak általában terminusokról 

beszél (IATE Input Manual 2008). A terminológusok számára készített útmutató  szerint az 
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adatbázisba való bevitel feltétele mindössze az, hogy az információ hozzáadott értékkel 

(added value) rendelkezzen, ez azonban nincs pontosan definiálva (Best Practice 2008). Ez 

ugyancsak tág megközelítést jelent, hiszen az adatbázis elsősorban a fordítók igényeit tartja 

szem előtt, és így mindazokat a terminusokat, sőt mondatrészeket tartalmazza, amelyek az 

uniós szövegekben általában előfordulhatnak. Az alábbiakban annak bemutatására teszek 

kísérletet, hogy a két megközelítés egyike sem alkalmas az uniós terminus fogalmának 

meghatározására. 

A vizsgálatot nagyban segíti az a tény, hogy az uniós terminusok meghatározására – 

vagy legalábbis csoportosítására – több hazai kísérlet is született.  Várnai Judit (2004a) 

először is arra hívja fel a figyelmet, hogy az euronyelv, az euroszleng és az eurozsargon 

megnevezések a szókészlet sajátos, alapvetően angol és francia forrásnyelvű elemeire, 

illetve a sajátos uniós nyelvhasználati sémákra is utalnak, míg az euroterminológia csak 

azon lexikai egységeket foglalja magában, amelyek az „Unió létéből adódó fogalmak 

nyelvi kifejezését szolgálják” (Várnai Judit 2004a:84). Várnai Judit (2005a) egy másik 

tanulmányában a szövegbeli előfordulás és a téma szerint is meghatározza az uniós 

terminusok különböző típusait. Gulyás Róbert (2005) pedig az EU-szaknyelv 

sajátosságaiból indul ki, és az EU-szaknyelvet terminológiai konglomerátumnak nevezi, 

amelynek része az EU jogi terminológiája, az intézményspecifikus terminusok, az egyes 

szakterületek terminológiája és a köznyelvhez közelítő, sokszor divatos EU-zsargon is. E 

megközelítések bizonyos kritériumok alapján tehát már megkísérelték elkülöníteni az uniós 

terminusokat.  

Rádai-Kovács Éva (2009) doktori disszertációja témájának választotta az uniós 

terminusok (az ő elnevezésében euroterminusok) vizsgálatát, és azoknak részletes 

meghatározását adja. Mivel a nemzetközi és a hazai szakirodalomban nem leltem fel olyan 

átfogó munkát, amely kifejezetten az uniós terminusok meghatározásával és sajátosságaival 

foglalkozna, ezért a továbbiakban nagyrészt Rádai-Kovács Éva munkájára támaszkodom, 

és ez alapján fogalmazok meg következtetéseket.  

Rádai-Kovács Éva (2009) is megállapítja, hogy az uniós terminológiának 

összességében egy szűkebb és egy tágabb meghatározása is létezik. Az általa szűkebbnek 

nevezett megközelítés azonban az ő meghatározásában tágabb kategóriát jelöl, mert a jogi 

és intézményspecifikus terminusokon kívül más, az uniós szakterületekhez kötődő 

terminusokat is magában foglal. A szerző e terminusokat összefoglalóan 

euroterminusoknak nevezi, amelyeknek tehát három kategóriáját különbözteti meg: a jogi, 

az adminisztrációs és a szakmai (szakterülethez kötődő) euroterminusokat (Rádai-Kovács 



 157

2009:86). Az euroterminusok e megközelítésben tehát a jogi, az adminisztrációs és a 

szakmai terminusok összességének egy olyan rétegét jelentik, amelyek szorosan az Európai 

Unióhoz kapcsolódnak. Rádai-Kovács Éva azért tartja fontosnak a jogi és adminisztrációs 

terminusok külön csoportba sorolását, mert ezek alkotása és kezelése eltérő módon történik. 

Míg a jogi terminusok alkotásában a jogász-nyelvészek működnek közre, addig az 

adminisztrációs terminusok alkotása elsősorban az adott uniós intézmény fordítóinak és 

terminológusainak feladata, az intézményen belül vagy intézményközi együttműködés 

keretében. A szakterületekhez kötődő terminusok megalkotása pedig a jogász-nyelvészek, a 

fordítók és a terminológusok mellett a szakemberek közreműködését is igényli. 

Rádai-Kovács ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy az európai uniós szövegekben 

nem kizárólag euroterminusok fordulnak elő. Az uniós szövegekben számos olyan jogi, 

adminisztrációs és más szakterületekheu kötődő terminussal találkozhatunk, amelyek nem 

kötődnek az EU-hoz, azaz nem uniós fogalmat írnak le, és ezért nem is tekinthetőek 

euroterminusnak. Ezt a jelenséget az alábbi ábrával illusztrálja.  

 
17. ábra. Az uniós szövegekben előforduló terminusok (Rádai-Kovács Éva 2009:88) 

 

 
 

 

Az ábrán jól látható, hogy míg az EU-halmazok a jogi, adminisztrációs és a 

szakterületekhez kötődő euroterminusok összességét (az euroterminológiát) jelenítik meg, 

addig az EU-n kívüli halmazok az uniós szövegekben előforduló, de az euroterminológia 

részét nem képező jogi, adiminisztrációs és szakmai terminusok összességét illusztrálják. A 

szerző példákkal is alátámasztja e terminusok közötti különbséget: 
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A jogi euroterminusokra példa az előzetes döntéshozatal, amelynek során a nemzeti 
bíróságok fordulhatnak kérdéseikkel az Európai Bírósághoz. Az adminisztrációs 
euroterminusokra példa a szubszidiaritás vagy a döntéshozatalban használt 
különböző dokumentumtípusok (pl. stratégiai dokumentum). A szakmai 
terminusokra pedig mindazon szakterületeket adhatnak példát, amelyeken van uniós 
szabályozás. Így a fogyasztóvédelem területén az EU által bevezetett sürgősségi 
riasztórendszer vagy a kutatás-fejlesztés terén az EU 7. keretprogramja által 
létrehozott kockázatmegosztási pénzügyi mechanizmus, amelynek célja a 
magánszektor beruházásainak erősítése az uniós kutatás-fejlesztésben. Ezek a 
terminusok tehát mind szorosan az EU-hoz kötődnek, uniós fogalmat írnak le, és 
ezért euroterminusoknak tekinthetők. Ezzel szemben például az atlanti halászatnak 
az uniós szövegekben felbukkanó terminusai, mint a merevítőrudas vonóháló, a 
különböző szeszes italok magyar megfelelői, mint például a litván méznektár, a 
tagállamok oktatási rendszereinek egyes elemei, mint például a németországi 
renszerre jellemző oktatási szakképzésre előkészítő év vagy a tagállamok 
társadalombiztosítási rendszereinek egyes sajátosságai, mint például a spanyol 
betegbiztosító iroda nem uniós fogalmakat írnak le. Ezek tehát nem tekinthetőek 
euroterminusoknak, de gyakran előfordulnak az uniós szövegekben (Rádai-Kovács 
Éva 2009:88). 
 
Rádai-Kovács Éva meghatározására támaszkodva a dolgozatban magam is azokat a 

terminusokat tekintem uniós terminusnak, amelyek uniós fogalmat írnak le, függetlenül 

attól, hogy jogi, adminisztrációs vagy az adott szakterülethez kötődő fogalmakról van szó, 

illetve azok európai uniós vagy más szövegekben fordulnak elő. Bár Rádai-Kovács Éva 

(2009) e terminusokat euroterminusoknak nevezi, e megnevezést nem követem a 

dolgozatban. Ennek két oka van. Egyrészt az uniós kontextus valamennyi elemét (úgy mint 

uniós fordító, uniós fogalmi rendszer, uniós fordítás, stb.) az uniós jelzővel írom le. 

Másrészt az euro előtag a közös valuta bevezetése óta elsősorban az euróhoz mint 

pénznemhez kötődő terminusokra utal. A továbbiakban ezért következetesen uniós 

terminusokról beszélek.  

A 4. fejezetben részletesen megvizsgáltam, hogy a terminusnak milyen 

meghatározásai léteznek, és milyen kritikák fogalmazódtak meg ezekkel szemben. 

Rámutattam arra, hogy a terminusok fordítási szempontú elemzéséhez a tág megközelítést 

kell alkalmazni, mivel a szűk megközelítés szerint a terminusokkal szemben 

megfogalmazott kritériumok (definiáltság, egyértelműség) nagyon leszűkítik a vizsgálható 

terminusok körét. Ez a megállapítás az uniós terminusokra is igaz. Az uniós terminusokra 

ugyanis gyakran jellemző például a szinonímia és a poliszémia jelensége. Ezt Rádai-

Kovács Éva (2009) ötnyelvű, nyelvenként 500 oldalas, párhuzamos szövegeket tartalmazó 

korpuszon végzett vizsgálata is alátámasztja. Az uniós terminusok fogalmi és nyelvi 

sajátosságainak elemzése során összesen 985 uniós fogalmat azonosított, és megállapította, 

hogy minden ötödik-hatodik fogalomhoz egynél több megnevezés tartozik (átlagosan tehát 
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177 fogalomhoz tartozik szinonim megnevezés egy nyelven belül). A szinonímia – amely 

legtöbbször rövidítéssel jön létre – tehát egyértelmű jelenség az uniós terminológiában. A 

poliszémia ennél kevesebb esetben fordul elő, Rádai-Kovács Éva az öt nyelvben 15 

poliszém terminust tárt fel. E kutatási eredményeket és a 4. fejezet megállapításait is 

figyelembe véve az uniós terminusok fogalmát tágan értelmezem.  

Az uniós terminusok szinonimájaként gyakran halljuk az uniós zsargon, EU-

zsargon, eurozsargon megnevezéseket is. Bár használatuk igen elterjedt, fontos 

hangsúlyozni, hogy a zsargon az uniós nyelvhasználatnak csak egy szűk rétegét jelenti. 

Azokat a kifejezéseket, nyelvi fordulatokat tartalmazza, amelyek az uniós tisztviselőknek, a 

tagállamok küldötteinek és a média képviselőinek egymás közötti (elsősorban szóbeli) 

kommunikációjában fordulnak elő, és a nagyközönség számára ezért gyakran nehezen 

érthetőek. Ezt annál is inkább ki kell emelni, mert az uniós zsargon részeként az EU 

hivatalos honlapja is számos olyan terminust feltüntet, amely nem e szűk nyelvhasználat 

része (Rádai-Kovács 2009:63). A továbbiakban azt az álláspontot követem, hogy az uniós 

zsargon az uniós terminológiának csak egy rétegét jelenti, amelyet bizonyos regiszterekben 

használnak. Az uniós zsargonnak tehát olyan elemeiről van szó, amelyek uniós fogalomra 

utalnak. Ezért az uniós zsargonnak ezeket az elemeit egy más regiszterben használt uniós 

terminusoknak, azaz az uniós terminológia részének tekintem. E regiszterek jelentősége 

azért nagy, mert az uniós zsargonban érhető leginkább tetten az EU többnyelvű 

működésének és a nyelvek de facto egyenlőtlenségének hatása. Az uniós zsargont így 

elsősorban az angol és francia megnevezések átvétele jellemzi. Ez természetes 

következménye annak, hogy az uniós intézményekben a munka legtöbbször angolul és 

franciául folyik, így az uniós tisztviselők számára gyakran könnyebb az eredeti 

megnevezések használata. Ezt a jelenséget illusztrálják az alábbi példák: 

 
Az angol uniós zsargonra jelent példát az angol nyelvű európai uniós újságírásban 
kedvelt EU-executive, amely az EU egyik intézménye, az Európai Bizottság 
(European Commission) végrehajtó szerepét hangsúlyozza. Vannak emellett olyan 
francia és angol megnevezések is, amelyek a többi hivatalos nyelvben is 
megjelennek. A francia megnevezésekre példa a concours (versenyvizsga), a stage 
(gyakorlat) vagy a SCIC – Service Commun Interprétation-Conférences 
(Tolmácsolási Főigazgatóság), az angol megnevezésekre pedig a DG – Directorate-
General (főigazgatóság) és a screening (átvilágítás). Bár ezek mindegyikének van 
célnyelvi megfelelője a többi hivatalos nyelven – ahogy azt a zárójelben feltüntetett 
magyar megfelelő is mutatja –, használatuk beépült a mindennapi uniós 
nyelvhasználatba. Mivel e megnevezések ugyanazon uniós fogalmakra utalnak, 
ezért ezeket különböző regiszterekben használt szinonim terminusoknak tekintem 
(Trebits–Fischer 2009). 
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A fentieknek megfelelően az uniós terminus fogalmát tágan értelmezem. Mivel az 

uniós terminusokat is elsősorban a fordítás és a terminológiai munka szempontjából 

vizsgálom, ezért a célom nem egy pontos definíció megalkotása a terminus és az uniós 

terminus fogalmára, hanem annak vizsgálata, hogy a fordítás és a terminológiai munka 

számára milyen jelentősége van a terminusok és az uniós terminusok 

megkülönböztetésének. Feltételezésem ugyanis az, hogy a fordítási nehézségek egy része 

abból adódik, hogy a szövegben – és nem feltétlenül csak az EU-intézmények által 

kibocsátott szövegekben – az uniós terminusok mellett más szakterületek terminusai is 

megjelenhetnek. Erre a jelenségre – más megnevezéseket alkalmazva – Klaudy Kinga 

(2007) is felhívja a figyelmet. Megállapítja, hogy az európai uniós szövegek fordítása során 

nehézséget jelenthet mind az adott műfajra jellemző általános szókészlet, mind az adott 

témára jellemző speciális szókészlet, mind az európai uniós szakszókincs. E szövegek 

közös valósághátterét pedig az EU intézményrendszere (hivatalok, tisztségek, rendeletek 

stb.) adja.38  

Annak érdekében, hogy ezt a feltevést közelebbről megvizsgáljuk, egy tágabb, 

rendszerszintű vizsgálatra van szükség. Nem szabad ugyanis elfelejteni azt a tényt, hogy az 

Európai Uniónak nincs közös nyelve. Az uniós fogalmakat 23 nyelven kell megjeleníteni, 

miközben e nyelvek egyben a tagállamok hivatalos nyelvei is, amelyeknek más fogalmakat 

is le kell írniuk. Ezért a következőkben a nyelvek és a fogalmi rendszerek 3.2.2. 

alfejezetben bemutatott modelljéből indulok ki, és azt uniós kontextusban vizsgálom. Ez a 

vizsgálat egyben azt a célt is szolgálja, hogy közelebbről megvizsgáljam azt, hogy miért 

beszélhetünk uniós fogalmakról és egy önálló uniós fogalmi rendszerről. 

 

                                                 
38 E közös valósághátteret Klaudy Kinga (2007) EU-reáliáknak nevezi. A dolgozat keretei nem teszik lehetővé 
annak részletes vizsgálatát, hogy milyen összefüggés van a reáliák és a terminusok között. E helyen ezért csak 
utalok arra, hogy a reáliának nevezett (kulturálisan kötött) kifejezések a terminológiának csak egy részét 
jelenthetik. A két csoportnak lehet egy közös tartománya, egymás szinonimájának azonban nem tekinthetők. 
Másképp: nem minden terminus reália, és nem minden reália terminus.  
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6.2. A fogalmi rendszer uniós kontextusban 
 

A fogalmi rendszer uniós kontextusban való vizsgálata érdekében először fel kell 

elevenítenünk a fogalmi rendszernek a 3.2.1. alfejezetben részletesen bemutatott 

meghatározását. A DIN és az ISO szabványok egységes meghatározása szerint a fogalmi 

rendszer olyan fogalmak összességét jelenti, amelyek között különböző típusú kapcsolatok 

állíthatóak fel, és amelyeket e kapcsolatok alapján rendszereztek. A fogalmi rendszerben 

való ábrázolás teszi lehetővé azt, hogy a fogalmakat egymás közötti kapcsolataik alapján 

vizsgáljuk, és egyben az adott szakterületre vonatkozó tudást is rendszerezzük (Arntz–

Picht–Mayer 2004:72). Mivel a fogalmi mezők esetében a grafikus ábrázolás kevésbé 

lehetséges, ezért – ahogy azt a 3.2.1. alfejezetben is megindokoltam – a megállapítások 

illusztrálása érdekében a fogalmi rendszerekben jól ábrázolható fogalmak összességéből 

indulok ki. Ez az uniós kontextus számára is jó alapot jelent, hiszen az EU keretét is egy 

többnyelvű, regionális jog jelöli ki (Sandrini 2010b:145). 

A 3.2.2. fejezetben, Sandrini (2004b) modelljére támaszkodva részletesen 

bemutattam a nyelvek és a fogalmi rendszerek összekapcsolódásának lehetőségeit is. A 

jogrendszerek példáján a nyelvek és a fogalmi rendszerek összekapcsolódásának három 

esetét mutattam be: az egy nyelv – egy fogalmi rendszer, az egy nyelv – több fogalmi 

rendszer és a több nyelv – egy fogalmi rendszer kapcsolatot. A következőkben azt 

vizsgálom meg, hogy uniós kontextusban hányféle fogalmi rendszerről beszélhetünk, és e 

fogalmi rendszerek milyen módon kapcsolódhatnak össze az uniós hivatalos nyelvekkel.  

6.2.1. Fogalmi rendszerek összekapcsolódása uniós kontextusban  

 
Bár az uniós terminusoknak az előző fejezetben bemutatott meghatározása alapján könnyen 

arra a következtetésre juthatnánk, hogy az uniós fogalmak egy önálló uniós fogalmi 

rendszert is képeznek, és ez a szakirodalomban is evidenciaként jelenik meg, a fordítás és a 

terminológiai munka későbbi elemzése érdekében fontos megindokolnunk és részletesen is 

megvizsgálnunk azt, hogy miért jogos e megállapítás. E fejezetben kísérletet teszek arra is, 

hogy grafikusan ábrázoljam az uniós fogalmi rendszert, és ennek a tagállami fogalmi 

rendszerekkel való összekapcsolódását. Bár a grafikus ábrázolás szükségszerű 

leegyszerűsítést jelent, ez mégis elengedhetetlen ahhoz, hogy a valóságot egy jól látható 

rendszerben jelenítsük meg (Sandrini 2005:155). Ez teszi lehetővé a későbbiekben az uniós 

fordítás és terminológiai munka sajátosságainak bemutatását, és az uniós kontextus 
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komplexitásának megragadását. Mivel az elemzés nem vonatkoztatható el az Európai Unió 

és a tagállamok jogrendszerének vizsgálatától, ezért nagy hangsúlyt helyezek a jogi 

sajátosságok bemutatására is.  

A 3.2.1. alfejezetben bemutattam, hogy fogalmi rendszerben azok a területek 

ábrázolhatóak a legjobban, amelyek pontosan definiált fogalmakkal rendelkeznek. Ez a 

műszaki és természettudományok mellett a jog területére jellemző leginkább. A jog egyes 

területei különösen alkalmasak a fogalmi rendszerben való ábrázolásra, hiszen a pontosan 

definiált fogalmaknak köszönhetően világosan elhatárolható (jog)rendszereket lehet 

elkülöníteni. Emellett a jog interdiszciplináris területnek is tekinthető, amely több 

szakterületet is magában foglal. Így a szabályozásnak (a pontos definícióknak) 

köszönhetően olyan szakterületek is megjelenhetnek a fogalmi rendszerben való 

ábrázolásban, amelyek grafikus megjelenítése a fogalmak definiálatlansága miatt egyébként 

nem lenne lehetséges. Mivel az Európai Unió keretét is a jogi szabályozás adja, ezért a 

3.2.1. alfejezethez hasonlóan a tagállami és az uniós fogalmi rendszerek 

összekapcsolódásának vizsgálatához is először a jogrendszereket veszem alapul. A 

tagállamok, a nyelvek és a szakterületek számát tekintve az elemzés értelemszerűen nem 

lehet teljeskörű. Célja elsősorban az, hogy rávilágítson a fogalmi rendszerek uniós szintű 

összekapcsolódásának komplexitására.  

Az uniós kontextust elemző 5.1. fejezetben rámutattam arra, hogy az Európai Unió 

egy sajátos képződmény, amely ötvözi a nemzetek feletti (szupranacionális) és a 

kormányközi jelleget. A nemzetek felettiség azt jelenti, hogy a tagállamok bizonyos 

hatáskörök egy részét az EU intézményeire ruházzák, így egyes területek szabályozása 

uniós szinten valósul meg. Kierzkowska (2000:21) az Európai Unió jogrendszerét az 

Amerikai Egyesült Államokéhoz hasonlítja, amelyben az egyes államok jogrendszerét 

részben egységesítik (partial unification). A jogi szabályozás egy része tehát szövetségi (az 

EU kontextusában uniós) szintre kerül, míg más területek szabályozása a szövetségi szinttől 

függetlenül, az államok (tagállamok) kezében marad. Így a jogrendszerben együtt van jelen 

az egységesített szövetségi (uniós) jog és az egyes államok (tagállamok) önálló 

jogrendszere. Ez egyben azt is jelenti, hogy új jogi hagyományok, és ennek eredményeként 

új jogfogalmak jönnek létre, amelyek egy önálló, európai uniós (jog)fogalmi rendszert 

alkotnak (Somssich 2003b). Tehát az önálló uniós szintű szabályozás (és ezzel az uniós jog 

autonómiája) eredményezi azt, hogy létezik egy önálló uniós fogalmi rendszer. E fogalmi 

rendszerben vannak olyan jogfogalmak, amelyek sui generis uniós jogi fogalmak, azaz 

amelyek egyik tagállami jogrendszerhez sem kötődnek. Somssich Réka (2003b:747) 
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azonban rámutat arra, hogy az uniós jog gyakran a pick and choose módszerrel válogat a 

különböző nemzeti jogi fogalmak között, és ezeket helyezi egy új rendszerbe, az uniós 

jogba.  

A 18. ábrán az EU önálló fogalmi rendszerének fentebb elemzett kapcsolódási 

pontjait ábrázoltam. Az ábrán azt igyekeztem megjeleníteni, hogy az EU önálló 

jogrendszerének egy része a tagállami jogrendszerektől független jogfogalmakat 

tartalmazza, míg más része megegyezik a tagállami fogalmi rendszerek egy részével. Az 

előbbi esetben van szó a sui generis uniós fogalmakról, míg az utóbbi esetben már létező 

tagállami jogfogalmak kerülnek az uniós rendszerbe, illetve az uniós jogfogalmak 

beépülnek a tagállami jogrendszerekbe. Ezt az átfedést jelzi a tagállami fogalmi 

rendszereket jelölő körök és az uniós fogalmi rendszer összekapcsolódása. Ehhez hasonlóan 

a tagállami jogfogalmi rendszerek között is lehetnek átfedések, hiszen vannak olyan 

jogfogalmak, amelyek a két tagállam jogrendszerében azonosak. Egy kétdimenziós ábrán 

természetesen nem illusztrálható hiánytalanul az, hogy nemcsak az ábrán egymás mellett 

elhelyezkedő tagállami rendszerek, hanem valamennyi tagállami fogalmi rendszer 

összekapcsolódhat egymással. A tagállamok jogrendszereit illusztráló körök 

összekapcsolódása ezért csak jelzés értékű. 

 
18. ábra. Az uniós jogrendszer és a tagállami jogrendszerek összekapcsolódása 

 

 
 

Ha a szakterületek szempontjából vizsgáljuk meg a fogalmi rendszerek 

összekapcsolódását, akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy az uniós szabályozás az 

egyes szakterületek (mint például a mezőgazdaság vagy a közlekedés) egy részének 

fogalmi rendszerében létrehozott egy „uniós réteget”, amely az adott szakterületen az uniós 

jogfogalmakat tartalmazza. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni azt, hogy bár az EU keretét a 

jogi szabályozás adja, az uniós fogalmi rendszer nem kizárólag a jogfogalmak 

összességeként fogható fel. Számos olyan új fogalom jött létre, amely az EU napi 

működéséhez, történetéhez, az integráció egészéhez kapcsolódik.  Ha visszagondolunk 

Rádai-Kovács Éva (2009:88) uniós terminusokat elemző ábrájára (17. ábra), akkor látható, 
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hogy az uniós fogalmaknak csak egy részét jelentik a jogfogalmak. Emellett megjelennek a 

szakmai és adminisztrációs uniós fogalmak is. A jogfogalmak mellett tehát e szakmai és 

adminisztrációs fogalmak együttesen alkotják az uniós fogalmak rendszerét. 

Az uniós fogalmi rendszerhez hasonlóan a tagállami fogalmi rendszereket illusztráló 

halmazok sem kizárólag a jogfogalmakat tartalmazhatják. A 3.2.2. alfejezetben részletesen 

megvizsgáltam, hogy nemcsak a jogrendszerek, hanem más területek is képezhetnek önálló 

fogalmi rendszereket. Vannak olyan területek – különösen a társadalomtudományok, mint 

például a jog –, amelyek szorosan kötődnek az adott nyelvhez és kultúrához, és vannak 

olyanok is – különösen a természettudományok terén –, amelyeket univerzális fogalmak 

jellemeznek, azaz nyelvtől függetlenek. Ezeket az univerzális fogalmakat az ábrán a 

tagállamok fogalmi rendszereit illusztráló körök összekapcsolódása jeleníti meg. A 

tagállamok közötti átfedések tehát nemcsak a tagállami jogrendszerek azonos jogfogalmait 

illusztrálják, hanem azokat az univerzális fogalmakat is, amelyek az adott tagállamok 

nyelvétől függetlenek, és – univerzális jellegükből adódóan – minden tagállamban 

azonosak. 

6.2.2. Fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódása uniós kontextusban 

 
Az előző alfejezetben bemutattam, hogy az európai integráció során számos új fogalom 

keletkezik, amelyek egyrészt a több szakterületet is átfogó európai uniós joghoz, másrészt 

az EU napi működéséhez kapcsolódnak. Ennek eredményeként kialakult (és folyamatosan 

bővül) egy önálló, uniós fogalmi rendszer, amely az uniós fogalmakat tartalmazza, és amely 

egyben a tagállami fogalmi rendszerekkel is szoros összefüggésben van. Az alábbiakban azt 

mutatom be, hogy hogyan kapcsolódnak a nyelvek e fogalmi rendszerekhez.  

Mivel nincs olyan közös, „semleges” uniós nyelv, amely kizárólag az uniós fogalmi 

rendszer fogalmait írná le, ezért ezt a feladatot a 23 uniós hivatalos nyelvnek kell 

betöltenie. A hivatalos nyelveknek kell tehát biztosítaniuk azt, hogy az uniós témákról, 

fogalmakról is lehessen e nyelveken kommunikálni. Ennek eredményeként az uniós 

fogalmi rendszer és a 23 nyelv közötti kapcsolat a 3.2.2. alfejezetben bemutatott egy 

fogalmi rendszer – több nyelv kapcsolatnak felel meg. Nem szabad azonban elfelejteni, 

hogy az uniós hivatalos nyelvek egyben a tagállamok hivatalos nyelvei is. Egy adott uniós 

hivatalos nyelv tehát leírja nemcsak az uniós fogalmi rendszert, hanem az adott 

tagállam(ok)hoz kötődő fogalmi rendszer(ek)et is. Így a magyar nyelv leírja nemcsak a 

magyarországi, hanem az uniós fogalmi rendszert is, a svéd nyelv pedig a svédországi 



 165

mellett leírja a finnországi és az uniós fogalmi rendszert is. E kapcsolatokat illusztrálja a 

19. ábra. A hivatalos nyelveknek a feladata így kettős, mert mind a tagállami, mind az 

uniós fogalmi rendszerhez kötődő fogalmakat le kell írniuk.  

 
19. ábra. A fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódása uniós kontextusban 

 

 
 

A hivatalos nyelveknek a funkciója tehát kettős. Ezért a tagállami fogalmi 

rendszerek leírása mellett meg kell teremteni e nyelvek „uniós funkcióját” is. Ezzel 

kapcsolatban a megnevezések és a fogalmak szintjén is számos kérdés merül fel. Alapvető 

kérdés ugyanis az, hogy az uniós fogalmi rendszer és a tagállami fogalmi rendszer 

elkülönítése a megnevezések szintjén is megjelenjen-e. A nyelvi eszközök ugyanis 

korlátozottak, hiszen a nyelv nem ad végtelen számú megoldást arra, hogy minden egyes 

uniós fogalmat a tagállamitól elkülönülő megnevezéssel lássunk el. Így előfordulhat az, 

hogy egy adott nyelvben egyazon megnevezés leír egy uniós és egy tagállami fogalmat is.  

A jogfogalmak megjelenési formáját elemezve mutat rá Somssich Réka (2003b) 

arra, hogy a jogfogalmak részben megjelenhetnek a tagállami jogi nyelvek már létező jogi 

kifejezéseinek megjelenési formájában, új uniós jogi tartalommal megtelve, részben pedig 

el is válhatnak azoktól. E jelenség eredményeként alakul ki a tagállamok jogi nyelvének 

egy önálló, uniós rétege, „amely részben használja a korábban kialakult nemzeti jogi 

terminológiát hol ugyanabban az értelemben, mint az a nemzeti jogból ismert volt, hol új 

mögöttes tartalommal, részben pedig használ teljesen új, a közösségi jogban megjelent 

fogalmakat”. (Somssich 2003b:746). Erre az esetekre az alábbiakban mutatok saját 

példákat: 
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A flexicurity (rugalmas biztonság) uniós terminus mutat példát arra az esetre, 
amikor egy már létező tagállami megnevezés kap új, uniós tartalmat. A rugalmas 
biztonság ugyanis a skandináv szociális modell egy már régóta létező eleme, 
amelyet az uniós foglalkoztatáspolitika rugalmasságot és biztonságot ötvözni kívánó 
stratégiája – a megnevezés megtartásával – átvett, és új uniós tartalommal töltött fel 
(Fischer 2008:394).  
 
A magyar nyelvben mutatnak további példát az Európai Unió jogi aktusainak és 
dokumentumtípusainak terminusai, amelyek ugyancsak úgy születtek, hogy már 
létező köznyelvi szavak és terminusok kaptak új, uniós tartalmat. Így a magyar 
irányelv és rendelet uniós terminusként jól körülhatáró, pontosan definiált 
fogalmakat jelölnek, az EU kötelező jogi aktusaira utalnak. Hasonló példa a 
közlemény, amely uniós terminusként az Európai Bizottság jogi erővel nem bíró, 
tájékoztató dokumentumát jelöli. Egyes esetekben azonban előfordul az is, hogy a 
tagállam nyelvében egy új megnevezés születik az uniós fogalom leírárása. Erre 
példa a komitológia eljárás, amelynek keretében a Tanács és vagy a Parlament által 
az Európai Bizottsághoz delegált végrehajtási jogkörök gyakorlását ellenőrzik. 
Végül a főtanácsnok (az Európai Bíróság munkáját függetlenül és pártatlanul segítő 
jogász) mutat példát arra az esetre, amikor a jogi terminológia egy régi, ma már nem 
használt megnevezését töltik fel új, uniós tartalommal (Trebits–Fischer 2009:188).  
 

A fenti példák is alátámasztják azt a tényt, hogy nem alakulhat ki egy, a tagállami 

hivatalos nyelvektől teljesen független uniós terminológia. Összességében az uniós 

fogalmakat tehát általában olyan megnevezések írják le, amelyek tagállami szinten már egy 

másik fogalmat is jelölnek. E példák egyben előrevetitik azokat a kérdéseket is, amelyek az 

uniós fogalmak megnevezéséhez kapcsolódó terminológiai munka során merülhetnek fel. 

Ezt a következő fejezetben elemzem részletesen. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a 

többi nyelvtől független, „semleges” nyelv hiánya ellenére történtek kísérletek latin 

gyökereken alapuló, minden nyelvben közös terminusok megteremtésére.39 Erre szolgálnak 

példáként az uniós jog által bevezetett új társasági formák: 

 
A Societas Europaea vagy a Societas Cooperativa Europaea uniós társasági 
formáknak az IATE szerint ugyan a hivatalos nyelveken – még az angolban is – van 
megfelelője (European Company/Európai Társaság; European Cooperative 
Society/Európai Szövetkezet), az uniós társasági forma rövidítése (SE; SCE) azonban 
minden nyelvben közös. A minden nyelvben egységes rövidítés alapját pedig éppen 
a fenti latin megnevezések adják.  
 

                                                 
39 Bart István rámutat, hogy a magyar nyelvben azért is lehet nehezebb az uniós terminológia magyar 
megfeleltetése, mert a magyar jogi szakszókincs – a főleg a nyelvújítás eredményeként – ma már nagyon 
távol esik az európai nyelvek többségének latin alapú jogi szaknyelvétől (Bart–Klaudy 2008:9) 
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Fontos rámutatni arra is, hogy az EU többnyelvűsége két szempontból is jelentős 

hatással van az uniós fogalmi rendszerre. Egyrészt az a tény, hogy az uniós terminológia 

gyakran kölcsönöz a tagállamok egyes szakterületeinek (jogának) terminológiájából, 

szükségszerűen azzal jár, hogy a nyelvek is visszahatnak az uniós fogalmi rendszerre. 

Elméletben a 23 hivatalos nyelv ugyanazon uniós fogalmakat jelöli, de ez a gyakorlatban 

nem mindig valósítható meg. Egy egységes, ugyanazon fogalmakat tartalmazó többnyelvű 

uniós fogalmi rendszernek ugyanis az lenne a feltétele, hogy minden fogalom 

megnevezéséhez pontos definíció társuljon. Ez azonban nem mindig valósítható meg.  

A fogalmaknak – különösen a jogfogalmaknak – a meghatározása ugyanis az uniós 

jogalkotási folyamat sajátosságaiból adódóan néhol pontatlan. Az uniós jog az egyes 

nemzeti kormányok közötti egyeztetés eredményeként alakul, amelyben a szereplőkre 

óhatatlanul hatással van nemzeti jogi nyelvük. A nemzeti jogrendekkel ellentétben az uniós 

jog nem tekinthet még vissza olyan hosszú hagyományokra, mint a nemzeti jogrendek. 

Ennek megfelelően a jogfogalmak sem olyan pontosan körülhatárolhatóak, mint a nemzeti 

jogrendekben (Sandrini 2010b:149). Sőt ez lehet szándékos is, ha az adott uniós terminus 

egy kompromisszum eredménye, és éppen a pontatlan definíció a cél. Rádai-Kovács Éva 

(2009:85) emellett arra is rámutat, hogy ezt a jelenséget az IATE adatbázis is felerősíti. Az 

adatbázisban ugyanis mindenki a saját nyelvén definiálja a fogalmakat, ami időnként ahhoz 

vezet, hogy a definíciók nem minden esetben fedik le egymást teljes mértékben.  

Másrészt az EU hivatalos nyelvei közötti de facto egyenlőtlenség a fogalmi 

gondolkodásra is kihat. A hivatalos nyelvek egyenrangúsága elméletben azt feltételezi, 

hogy az uniós terminológia alkotása – a párhuzamos szövegezéshez hasonlóan – mind a 23 

hivatalos nyelven, egyidejűleg történik. A gyakorlatban azonban a terminusalkotás a 

legtöbb nyelv, így a magyar számára is egy másodlagos, fordítási tevékenység eredménye. 

A terminusok az intézmények belső kommunikációjában használt munkanyelveken, 

angolul, franciául vagy (ritkábban) német nyelven születnek. Mivel a tagállamok 

szakemberei a munkacsoportokban is e nyelveken kapják kézhez a dokumentumokat, ezért 

az új terminusokról való fogalmi gondolkodás is angol (ritkábban francia, német) nyelven 

zajlik.  

Az EU többnyelvűségének e két hatását a 20. ábrán illusztráltam. Az uniós fogalmi 

rendszert ábrázoló több kör jelöli azt a jelenséget, hogy a 23 hivatalos nyelv – a többnyelvű 

jogalkotási folyamat, a pontatlan definíciók és az IATE adatbázis sajátosságai miatt – nem 

mindig tudja ugyanazon uniós fogalmakat jelölni. A másodlagos, fordítási tevékenységet 
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pedig a nyelvi szint két lépcsője mutatja. Míg az angol, a francia és a német a forrásnyelv 

szerepét, addig a többi nyelv a legtöbb esetben a célnyelv szerepét tölti be. 
20. ábra. Az EU többnyelvűségének hatása az uniós fogalmi rendszerre  

és a nyelvek közötti kapcsolatra 
 

 

6.2.3. A fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódásának jelentősége az uniós 
fordítások szempontjából  

 
A 3.2.3. alfejezetben részletesen megvizsgáltam, hogy milyen hatással van a fogalmi 

rendszerek és a nyelvek összekapcsolódásának modellje a fordításról való gondolkodásra. 

Bemutattam, hogy ha a fordításról való gondolkodásba bevonjuk a fogalmi rendszereket is, 

akkor a fordítás több fajtájáról is beszélhetünk, attól függően, hogy hány nyelv és fogalmi 

rendszer érintett a folyamatban. A fordítás így megvalósulhat  

- két nyelv és két fogalmi rendszer között (ha a nyelvek eltérő fogalmi 

rendszereket írnak le); 

- két nyelv között és egy fogalmi rendszeren belül (ha egy fogalmi rendszert két 

nyelv is leír); 

- egy nyelven belül és két fogalmi rendszer között (ha egy nyelv két fogalmi 

rendszert is leír).  

Rámutattam arra is, hogy ez megkérdőjelezi a fordításnak a nyelvi relativitás-elmélet 

szerinti, azaz kizárólag interkulturális kommunikációként való felfogását. Ha ugyanis a 

fogalmi rendszert is kulturálisan meghatározott rendszernek tekintjük, akkor a fenti 

gondolatmenetnek megfelelően a két nyelv közötti fordítás nem feltétlenül jelent két kultúra 

közötti közvetítést is. Tehát ha nyelvet váltunk, akkor nem kerülünk át szükségszerűen egy 

másik, kulturálisan meghatározott valóságba. Schäffner (2001, idézi Vermes 2003:54) azon 

EU 

NYELVEK 
 
Az EU 23 
hivatalos nyelve 

angol       francia  német       ………..    
  magyar           svéd finn… 

GB 
FR D A H S 

FI 

FOGALMI RENDSZEREK 
 
Az EU 
fogalmi rendszere 
 
A tagállamok fogalmi 
rendszerei 



 169

a véleményen van, hogy éppen az uniós kontextus kérdőjelezi meg a fordítás interkulturális 

közvetítésként való felfogását. 

Ezt a megállapítást éppen az előző alfejezetben bemutatott, önálló európai uniós 

fogalmi rendszer támaszthatja alá. Klaudy Kinga (2007:36) rámutat, hogy az európai 

integráció által megkövetelt terminológiai egységesítés úgy is felfogható, mint „egy 

európai méretű kísérlet a Sapir–Whorf hipotézis, azaz a nyelvi relativitás elméletének 

igazolására vagy elvetésére”. Az előző alfejezetben láthattuk, hogy az európai integráció 

egy olyan sajátos helyzetet teremt, amelyben több nyelvnek kell képesnek lenni kifejeznie 

ugyanazt a valóságot. Ezt az önálló uniós valóságot jeleníti meg az uniós fogalmi rendszer. 

Ez pedig megkérdőjelezi a kognitív nyelvészet azon alaptételét, amely szerint minden nyelv 

másképp strukturálja a valóságot. A fordítás interkulturális közvetítésként való felfogását 

Koskinen (2000) megállapításai is megcáfolják, aki az uniós fordításokat kulturális 

szempontból elemzi. Koskinen disszertációjában annak igazolására tett kísérletet, hogy az 

európai uniós intézmények egy önálló, a tagállamoktól független kulturális közeget is 

kialakítottak. Ezért különbséget tesz az egyes kultúrák közötti, illetve a tagállamoktól 

független, EU-kultúrán belüli fordítás között is. Ez utóbbi fordítás tehát ugyancsak egyazon 

kultúrán belüli fordítási tevékenységet jelent. E megállapításnak azért is van nagy 

jelentősége, mert ez az önálló kulturális közeg a fordító tevékenységét is meghatározhatja, 

ahogy erre a későbbiekben még rámutatok. 

Koskinennek (2000) ez a megállapítása már önmagában is bizonyíték lehetne arra, 

hogy a fordítás nem fogható fel kizárólag interkulturális kommunikációként. Az önálló 

kulturális közeg léte azonban nehezen bizonyítható. Nem véletlen, hogy Koskinen 

feltételezését is érte kritika (vö. Koskinen 2004). A fordítási interkulturális 

kommunikációként való felfogásának cáfolására így véleményem szerint jobban alkalmas a 

fogalmi rendszerekből, különösen a jogrendszerekből való kiindulás. A jogrendszerek 

ugyanis kulturálisan beágyazott rendszereknek tekinthetőek, a rendszer jelleg azonban – a 

jog révén – jobban lehatárolható, mint önmagában a kulturális közeg.  

A fogalmi rendszerek és a nyelvek összekapcsolódása ugyanakkor nemcsak a 

fordítás fogalmára, hanem magára a fordítási tevékenységre is jelentős hatással van uniós 

kontextusban. Mivel az uniós fogalmi rendszert több uniós hivatalos nyelv írja le, ezért 

olyan terminusok esetében, amelyek ugyanazt az uniós fogalmat írják le, a fordítás egyazon 

fogalmi rendszeren belül történik. Ez pedig a fordítás 3.2.3. alfejezetben bemutatott 2. 

esetének felel meg, azaz amikor két nyelv között és egyazon fogalmi rendszeren belüli 

fordításról beszélünk. Még ha az előző fejezetben utaltam is arra, hogy a jogalkotás 
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sajátosságai és a többnyelvű terminusalkotás hatása miatt a fogalmak gyakran nem 

egyeznek meg teljes mértékben egymással, ez fordítási szempontból nem releváns. Ugyanis 

a fogalmak egyezőségét – különösen az egységes uniós jogértelmezés miatt – vélelmezni 

kell, így a fordítás is mindenképpen egyazon, az uniós fogalmi rendszeren belül történik. 

Az előző alfejezetek példáinál maradva ez a következő példákkal illusztrálható: 

 
A közlemény, a rendelet, az irányelv, a főtanácsnok, a komitológia olyan uniós 
terminusok, amelyeknek az angol, német, francia, stb. megfelelői (communication/ 
Mitteilung/ communication; regulation/ Verordnung/ règlement; directive/ 
Richtlinie/ directive; Advocate-General/ Generalanwalt/ avocat général) is 
ugyanazokat az uniós fogalmakat jelölik. Bármelyik uniós hivatalos nyelvről is 
legyen tehát szó, a megnevezések ugyanarra az uniós fogalomra utalnak.  

 
Így ha az adott uniós fogalomnak már létezik (egyetlen) megnevezése a 23 hivatalos 

nyelven, akkor a fordítás egyszerű behelyettesítést jelent. Az adott uniós fogalomhoz 

kapcsolódó célnyelvi megnevezést kell ismerni, nincs szükség a fogalmi szintű elemzésre. 

Ha azonban nincs még az adott uniós fogalomnak célnyelvi megnevezése, akkor azt meg 

kell alkotni. A fordításnak itt abból a szempontból van nagy jelentősége, hogy míg a 

tényleges munkanyelveken (angol, francia és német) az új terminusok alkotása általában 

elsődleges tevékenységet jelent, addig a többi nyelven a megnevezések fordítás 

eredményeként születnek. Ezt ábrázolja a 20. ábra két lépcsője. Ez utóbbi esetben a 

célnyelvi megnevezés megalkotásának a „kényszerével” általában a fordító szembesül, 

hiszen addig a tényleges munkanyelveken folyt a kommunikáció az adott uniós fogalomról. 

Tehát az uniós fogalmi rendszeren belül a tényleges munkanyelvként nem funkcionáló 

nyelvek számára a fordítás az új terminusok alkotása során is nagy szerepet játszik.   

Az európai uniós fordítások azonban nem szűkíthetőek le kizárólag az egy fogalmi 

rendszeren belüli fordításokra. Az európai uniós szövegek ugyanis az uniós terminusok 

mellett más fogalmi rendszerek terminusait is tartalmazhatják. Ekkor a fordítási nehézségek 

éppen a két fogalmi rendszer közötti különbségekből adódhatnak:  

 
Ha a gazdasági társaságokról szóló uniós szövegben az európai uniós szabályozás 
mellett a brit jog szerinti gazdasági társaságokról is szó esik, akkor aAz európai 
uniós szabályozáshoz kapcsolódó cégformák (pl. Societas Europaea (SE)/European 
Company/Európai Részvénytársaság) fordítása egyazon fogalmi rendszeren belüli 
tevékenységet jelent, hiszen ugyanazt az uniós fogalmat írja le mind az angol, mind 
a magyar megnevezés. Ezzel szemben a brit joghoz tartozó gazdasági társaságok 
(pl. a private company limited by shares) magyarra fordítása során két különböző 
fogalmi rendszer között mozgunk. Ekkor van szükség a brit és a magyar fogalmi 
rendszer összevetésére, és olyan fordítói döntések meghozatalára (funkcionális vs. 
fordítási ekvivalensek), amelyet a 4.2.3.2. pontban elemeztem részletesen.  
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A fenti megállapítások alapján a 21. ábrán szaggatott nyíllal illusztrálom, hogy 

uniós kontextusban a fordítási tevékenység az uniós fogalmi rendszeren belüli (uniós 

terminusok fordítása esetén) és a tagállami fogalmi rendszerek közötti (nem uniós 

fordítások esetén) tevékenységet is magában foglalhatja.  

 
21. ábra. A fordítási tevékenység uniós kontextusban 

 

 
 

A fenti ábra és az alfejezetben tett megállapítások alapján az alábbiak szerint 

jelenhet meg a fordítási tevékenység uniós kontextusban: 

- az uniós fogalmi rendszeren belül:  

o az uniós terminusok fordítása során (amikor van már célnyelvi megfelelő) 

o az uniós terminusok alkotása során (amikor nincs még célnyelvi megfelelő) 

(a terminusalkotás elméletben párhuzamosan történik, a gyakorlatban 

azonban a legtöbb nyelv számára fordítási tevékenységet jelent) 

- a tagállami fogalmi rendszerek között 

o a nem uniós – azaz a tagállami fogalmi rendszerekhez kötődő, illetve 

univerzális terminusok – fordítása során 

 

A fentiek alapján összességében a következőket állapíthatjuk meg. Egyrészt az 

uniós fogalmi rendszeren belüli fordítási tevékenység önmagában megcáfolja a fordítás 

kizárólag interkulturális kommunikációként való felfogását, hiszen a fordítás ekkor egyazon 

fogalmi rendszeren belül történik. Másodszor a fogalmi rendszerek uniós kontextusban való 

összekapcsolódása az uniós fordításokra is nagy hatással van. Az uniós kontextusban folyó 

fordítási tevékenység ugyanis nem kizárólag az uniós fogalmi rendszeren belül történik, 
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hiszen az uniós szövegek az uniós terminusokon kívül más – a tagállami fogalmi 

rendszerekhez kötődő – terminusokat is tartalmazhatnak, és ekkor a fordítás két fogalmi 

rendszer közötti tevékenységet jelent.  

Harmadrészt a szűkebb uniós kontextusban, azaz az európai uniós intézményekben 

folyó fordításokra hatással lehet az is, hogy az intézmények egy önálló kulturális közeget is 

kialakítottak, amely felülírhatja a két típusú fordítási tevékenységet. Így előfordulhat az, 

hogy a fordítók tevékenységét akkor is az önálló EU-kultúra határozza meg, ha két fogalmi 

rendszer között kell fordítaniuk. Ezt a jelenséget írja le Koskinen (2000), aki szerint a 

fordítók gyakran akkor is az EU-kultúrán belül fordítanak, amikor két tagállami kultúra – 

azaz két fogalmi rendszer – között kellene közvetíteniük. Ezen a véleményen van Pym 

(2001) is, aki szerint a fordítók munkáját inkább meghatározza az intézményi közeg, mint 

az a kultúra, amelyből jönnek, vagy amelynek célnyelvére fordítanak. Ez alátámasztja azt a 

3.2.3. alfejezetben bemutatott jelenséget is, mely szerint a globalizáció és a regionális 

együttműködések eredményeként homogenizált szakmai kultúrák alakulhatnak ki, amelyek 

alapvetően meghatérozhatják a fordító tevékenységét.  

Az uniós fordítások komplexitása éppen e tényezők együttes megjelenéséből 

adódik. A 7. fejezetben, a fordító terminológus szerepének vizsgálata során további 

példákat mutatok be e komplex jelenségre. Az empirikus vizsgálatok során pedig 

megvizsgálom, hogy a fordítók számára mennyiben jelennek meg explicit módon ezek a 

fogalmi szintű és kulturális sajátosságok. Előtte azonban részletesen meg kell vizsgálnom, 

hogy az uniós kontextusban folyó fordításokhoz milyen terminológiai munka kapcsolódik.   
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6.3. A terminológiai munka uniós kontextusban 
 
A 3.3. fejezetben részletesen elemeztem a terminológiai munkák egyes típusait, azaz a 

szisztematikus és eseti, a deskriptív és preskriptív, valamint az összehasonlító terminológiai 

munkákat. Ebben az alfejezetben az uniós kontextusban folyó összehasonlító terminológiai 

munkával foglalkozom részletesen. A preskriptív és a deskriptív munka sajátosságait az 

uniós terminusalkotásról szóló 6.5. fejezetben elemzem, tekintettel arra, hogy a preskriptív 

és a deskriptív megközelítésnek uniós kontextusban különösen a terminusalkotással 

összefüggésben van jelentősége. Mivel uniós kontextusban az eseti és a szisztematikus 

terminológiai munka számára is elsősorban az európai uniós intézmények teremtenek 

sajátos szervezeti feltételeket, ezért e munka uniós sajátosságait is később, a 7.2. fejezetben 

mutatom be. E helyen csak arra hívom fel a figyelmet, hogy az uniós intézményekben 

immáron önálló, terminológus munkakörben is lehetőség van szisztematikus terminológiai 

munka végzésére.  

Mielőtt rátérnék az összehasonlító terminológiai munka részletes elemzésére, fontos 

hangsúlyoznom, hogy az uniós kontextust e fejezetben is tágan értelmezem. Abból indulok 

ki, hogy uniós terminusok bármilyen szövegben előfordulhatnak, és a fordításukból adódó 

nehézségekkel nem csak az európai uniós intézményekben dolgozó fordítók 

szembesülhetnek. Ezért a terminológiai munkát nem szűkítem le kizárólag az európai uniós 

intézményekben folyó terminológiai munkára, hanem abból indulok ki, hogy az uniós 

terminusok alkotásához vagy fordításához kapcsolódó terminológiai munkával bármilyen 

fordító szembesülhet. Ezért az uniós kontextusban végzett terminológiai munkán 

mindazokat a tevékenységeket értem, amelyek az európai uniós terminusok fordításához 

kapcsolódnak, függetlenül attól, hogy azt az európai uniós intézményekben, vagy más 

közegben végzik a fordítók. Az európai uniós intézményekben folyó terminológiai munka 

feltárására a későbbiekben, a 6.4. fejezetben teszek kísérletet. 

6.3.1. Összehasonlító terminológiai munka uniós kontextusban 

 
A 3.3.3. alfejezetben részletesen bemutattam az összehasonlító terminológiai munka 

lépéseit. Rámutattam arra, hogy az összehasonlító terminológiai munka során két vagy több 

fogalmi rendszert vetünk egybe, és ez történhet egy nyelven belül, illetve két vagy több 

nyelv viszonylatában. A következőkben arra kívánok rávilágítani, hogy uniós kontextusban 

a fogalmi rendszerek és az uniós hivatalos nyelvek összekapcsolódásából adódóan szükség 
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van mind az egy nyelven belüli, mind a két nyelv közötti összehasonlító terminológiai 

munkára. Másképp: az összehasonlító terminológiai munkára nemcsak a kétnyelvű fordítás 

során van szükség, hanem egy nyelven belüli tevékenység esetén is. Az alábbiakban ezt 

mutatom be részletesen.  

Az egy nyelven belüli összehasonlító terminológiai munkára az uniós terminológia 

megteremtésekor van szükség, azaz amikor az uniós fogalmakra kell megalkotni a 

megnevezéseket mind a 23 hivatalos nyelven. Bár ekkor egyazon fogalmi rendszeren, az 

uniós fogalmi rendszeren belül maradunk, ez nem jelenti azt, hogy ne lenne szükség 

összehasonlító terminológiai munkára. Az előző fejezetben ugyanis láthattuk, hogy az uniós 

hivatalos nyelvek egyben a tagállamok hivatalos nyelvei is, ezért azok tagállam-specifikus 

vagy más, univerzális fogalmakat is már leírhatnak. Ez tehát azt jelenti, hogy az uniós 

fogalmak leírására – a 23 hivatalos nyelven – ugyanazok a nyelvi eszközök állnak 

rendelkezésre, mint a tagállam-specifikus vagy univerzális fogalmak leírására.  Ez pedig 

azzal a következményekkel jár, hogy ha egy uniós fogalmat a hivatalos nyelveken meg 

kívánnak nevezni, akkor folyamatosan vizsgálni kell, hogy az adott uniós fogalomhoz 

társítandó célnyelvi megnevezés nem „foglalt-e” már, azaz nem jelöl-e már egy más 

tagállam-specifikus vagy univerzális fogalmat. Ebből következik, hogy folyamatosan 

szükség van egy nyelven belül az uniós fogalmi rendszer és a tagállami fogalmi rendszer 

összevetésére. Az összehasonlító terminológiai munkára tehát egy nyelven belül is – mind a 

23 nyelven – szükség van. Ezt a munkát a 22. ábrán a vastagon szedett nyilakkal 

illusztrálom, és a továbbiakban vertikális összehasonlító terminológiai munkának nevezem.  

 
22. ábra. Vertikális összehasonlító terminológiai munka uniós kontextusban 
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Az összehasonlító terminológiai munka során kiderülhet, hogy a javasolt 

megnevezés jelöl már egy tagállam-specifikus vagy más, univerzális fogalmat. Ekkor 

kétféle döntés születhet. Egyrészt dönthetnek arról, hogy a megnevezés ugyanaz marad. 

Ekkor az adott terminus poliszém lesz, hiszen egyazon megnevezés egy uniós és egy 

tagállami (vagy más, univerzális) fogalmat is jelölni fog. Erre jelenthet példát az előző 

alfejezetben bemutatott rendelet, amely hazai kontextusban egy kormányrendeletre vagy 

miniszteri rendeletre, uniós kontextusban azonban egy uniós jogi aktusra utal. Másrészt 

születhet arról is döntés, hogy az adott uniós fogalmat egy más, akár teljesen új 

megnevezéssel írják le. Ennek eredményeként jöhetnek létre a nyelvben gyakran idegenül 

hangzó megnevezések, amelyeknek azonban éppen az lehet a célja, hogy egyazon nyelven 

belül világosan elkülönítsék az uniós fogalmakat leíró terminusokat. Így alakulhat ki az 

egyes nyelveken belül egy, kizárólag az EU-fogalmi rendszert leíró réteg, amely a sajátos 

megnevezések révén is jelzi, hogy a tagállamitól elkülönülő fogalmakról van szó. Erre 

példa az előző alfejezetekben említett komitológia vagy főtanácsnok terminusok.  

Az előző fejezetben láthattuk, hogy a hivatalos nyelvek de facto egyenlőtlensége 

miatt az uniós terminusok alkotása (az uniós fogalmak 23 nyelven való megnevezése) a 

legtöbb nyelv számára egy másodlagos, fordítási tevékenység eredménye. Míg az angol a 

francia és (egyre kevésbé) a német nyelv esetében az uniós fogalmak megnevezése 

általában elsődlegesen történik, addig a többi nyelv esetében e tevékenység az angol, 

francia vagy német uniós terminusok célnyelvre való fordítását jelenti. Ennek megfelelően 

az uniós fogalmi rendszeren belüli terminológiai munka eltér az egyes nyelveken. A 

hivatalos nyelvek de facto egyenlőtlensége miatt a terminológiai munka keretét a legtöbb 

nyelv számára ugyanis a fordítás adja. Ez más megfogalmazásban azt jelenti, hogy ott is 

megjelenik a fordítási tevékenység, ahol elméletben csak terminológiai munkáról (az uniós 

terminusok többnyelvű, párhuzamos alkotásáról) lenne szó. Ez ugyanakkor azt is jelenti, 

hogy a fordítás során tudatos döntést lehet hozni arról, hogy milyen célnyelvi megnevezés 

írja le az adott uniós fogalmat. Ezt illusztrálják a következő példák: 

 
A magyar nyelvben az előzőekben már említett főtanácsnok terminus mutat példát 
arra az esetre, amikor szándékosan egy olyan megnevezést alkottak az uniós 
fogalomra, amely egyértelműen elkülöníti az uniós fogalmat a tagállami fogalmi 
rendszertől. A terminus az Európai Bíróság azon jogászaira utal, akik a Bíróság 
munkáját véleményükkel függetlenül és pártatlanul segítik. A legtöbb magyar 
terminushoz hasonlóan e terminus is fordítás révén született. Így az angol 
forrásnyelvi Advocate-General megnevezésből könnyen lehetett volna főügyész. 
Mivel azonban a főügyész már jelöl egy, a tagállami fogalmi rendszerbe illeszkedő 
fogalmat, ezért egy új megnevezés alkotására került sor (Trebits–Fischer 2009:188). 
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Hasonló példa a hozzáadottérték-adó terminus. Míg az angol uniós terminológiában 
a value added tax terminus jelöli mind az uniós szintű adótípust, mind ennek 
tagállami, konkrét megvalósulását, addig a magyar terminológiában a 
megnevezések szintjén is különbséget tettek e két fogalom között. A magyar uniós 
terminológiában az uniós szintű adótípust egy új megnevezés, a hozzáadottérték-
adó (héa) jelöli, míg az általános forgalmi adó (áfa) terminus a konkrét adónemre 
utal (Trebits–Fischer 2009:184).  
 
Ahogy az előzőekben láthattuk, e döntéseknek különösen a jogi fordítások esetében 

van jelentősége, hiszen a tagállamok jogrendszere egy koherens terminológiai rendszert is 

alkot. A szövegek alkotói azonban óhatatlanul a saját jogi nyelvüket és a saját nemzeti 

jogrendszerükhöz kapcsolódó terminológiát használják fel. Sandrini (2010b:147) szerint a 

legtöbb esetben elkerülhetetlen, hogy egy adott európai jogfogalom esetében az adott 

megnevezéshez egy nemzeti jogfogalom is tartozzon, hiszen az uniós fogalmakat leíró 

megnevezések alkotásához szükséges nyelvi eszközök korlátozottak. Elvileg minden új 

jogfogalomra egy teljesen új megnevezést kellene alkotni, ez azonban a gyakorlatban 

lehetetlen. Ezért fordulnak elő poliszém terminusok. Kierzkowska (2000:23) szerint 

azonban kérdés az is, hogy az adott uniós fogalom, valóban újnak tekinthető-e az adott 

tagállam jogrendszerében. Kierzkowska számos olyan terminust (share, limited liability 

company, joint stock company) említ, amelyek a háború előtti lengyel jogrendben már 

léteztek, így átültetésük éppen ezért nem jelentett nyelvi vagy fordítási problémát. Az uniós 

szabályozás révén e terminusok egyszerűen újra bekerültek a hatályos lengyel jogba.  

A fenti példák mindegyike az egy nyelven belüli, vertikális összehasonlító 

terminológiai munkára vonatkozott. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy uniós 

kontextusban szükség van többnyelvű összehasonlító terminológiai munkára is. Az előző 

fejezetben láthattuk, hogy uniós kontextusban a fordítás két tagállami fogalmi rendszer 

közötti fordítást is jelenthet. A fordítandó szövegek ugyanis nem kizárólag uniós 

terminusokat, hanem más, a tagállami fogalmi rendszerekhez kötődő terminusokat is 

tartalmazhatnak:  

 
Erre említettem az előző alfejezetben példaként azt, amikor a gazdasági 
társaságokról szóló angol nyelvű szövegben az uniós terminus (az európai uniós 
szabályozás szerinti Societas Europaea (SE)/European Company mellett a brit jog 
szerinti gazdasági társaságokról (pl. private company limited by shares) is szó esik. 
Ha e szöveget magyarra kell fordítanunk, akkor az uniós terminus fordításakor 
egyazon (uniós) fogalmi rendszeren belüli fordításról beszélünk, míg az utóbbi 
esetben két különböző, a brit és a magyar jog szerinti fogalmi rendszerről, azaz két 
fogalmi rendszer közötti fordításról van szó. Ekkor szükség van e két fogalmi 
rendszer összevetésére, azaz összehasonlító terminológiai munkára.  
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A kétnyelvű összehasonlító terminológiai munkára tehát minden olyan esetben 

szükség lehet, amikor egy nem uniós terminust kell lefordítani. Ennek illusztrálására 

mindazokat a példákat említhetnénk (így a gazdaságpolitikák és a foglalkoztatottak 

statisztikájának eltérő magyar és német rendszerét), amelyeket a 3.3.3. fejezetben 

ismertettem. Mivel ezek a terminusok uniós szövegekben vagy bármilyen más szövegben, 

uniós terminusokkal együtt is előfordulhatnak, ezért szükség van az e terminusokhoz 

kapcsolódó terminológiai munka uniós kontextusban való elkülönítésére, másképp 

fogalmazva az uniós terminusokhoz kapcsolódó vertikális terminológiai munkától való 

megkülönböztetésére. A nem uniós terminusokhoz kapcsolódó terminológiai munkát ezért 

horizontális összehasonlító terminológiai munkának nevezem, és a 23. ábrán szemléltetem: 

 
23. ábra. Horizontális összehasonlító terminológiai munka uniós kontextusban 

 

 
 

A fenti gondolatmenet alapján röviden összefoglalom, hogy mikor van szükség egy 

nyelven belüli (vertikális) és többnyelvű (horizontális) terminológiai munkára: 

- az uniós és a tagállami fogalmi rendszer között (vertikális terminológiai munka):  

o az uniós terminusok alkotása során: ekkor egyazon nyelven belül 

folyamatosan össze kell vetni az uniós és a tagállami fogalmi rendszert, 

mivel a semleges EU-nyelv hiánya miatt folyamatosan ellenőrizni kell, hogy 

az uniós fogalomra javasolt célnyelvi megfelelő nem „foglalt”-e már, nem 

jelöl-e már egy tagállami fogalmat;  

- a tagállami fogalmi rendszerek között (horizontális terminológiai munka): 

o a nem uniós terminusok fordítása során: ekkor folyamatosan ellenőrizni 

szükséges, hogy a forrásnyelvi és a célnyelvi megnevezés valóban ugyanazt 

a fogalmat írja-e le, mivel a tagállamok hivatalos nyelvei által leírt fogalmi 

rendszerek különbözhetnek egymástól. 
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Fontos megjegyezni azt is, hogy az egy nyelven belüli (vertikális) terminológiai 

munkának európai uniós kontextusban a hatékony jogalkotás szempontjából különösen 

nagy jelentősége van.  Kierzkowska (2000) a lengyel és a közép-európai országok 

jogrendszereinek hasonlóságait elemezve mutat rá arra, hogy olyan közös gyökerekkel 

rendelkező, kodifikált nemzeti rendszerekről van szó, amelyekben a fogalmak és 

terminusok egy egymással összefüggő terminológiai rendszert alkotnak. Ebből adódóan 

hasonló problémákkal szembesülnek ezek az országok akkor, amikor a nemzetközi (ez 

esetben európai uniós) jogrendszer egyes elemeit kell átültetniük saját jogrendszerükbe. A 

megértést és az egységes jogrendszert az biztosítja, ha a jogintézmények neve ugyanabban 

a formában vonul végig nemcsak az egyes jogi aktusokhoz kapcsolódó szövegeken, hanem 

a jogi aktusok teljes rendszerén is. Kierzkowska szerint nagy figyelmet kell fordítani arra, 

hogy más, uniós jogfogalmak megjelenésével a nemzeti jogrendszereknek az egysége ne 

bomoljon fel. 

A két nyelv közötti (horizontális) terminológiai munkával kapcsolatban – amelyre a 

fordítási tevékenység keretében van szükség – érdemes emlékeztetni Mayer és Sandrini 

(2008) írására, akik részletesen elemzik a globalizáció korának szakmai kommunikációját. 

A szerzők szerint a globalizáció, a világméretű együttműködés és kereskedelem két, 

ellentétes irányú következménnyel is járhat. A szerzők szerint e tényezők ugyan valóban 

hozzájárulhatnak a kultúrák egységesítéséhez és homogenizálásához, de egyáltalán nem 

biztos, hogy ezzel a kommunikációs korlátok is ledőlnek. A világméretű kommunikáció 

ugyanis azzal a következménnyel is jár, hogy felszínre kerülnek addig rejtett kulturális és 

nyelvi különbségek. A globalizáció tehát nemcsak egységesítéssel jár, hanem az addig 

rejtve maradt helyi sajátosságokat, különbségeket is felszínre hozhatja.   

Az előző alfejezetekben leírtak alapján látható, hogy az Európai Unió kiváló példát 

nyújt erre a jelenségre. A dokumentumok többnyelvű szövegezése – a legtöbb nyelv 

esetében fordítása – ugyanis folyamatosan szükségessé teszi a horizontális összehasonlító 

terminológiai munkát, azaz a tagállami fogalmi rendszerek egybevetését is. Ennek során 

pedig felszínre kerülnek a tagállami fogalmi rendszerek közötti olyan különbségek, 

amelyek eddig rejtve maradtak. Elég, ha a halászati terminusokra vagy a különböző 

olivafajtákra gondolunk, amelyekre immáron magyar nyelven is meg kell alkotni a 

megfelelőket. Az európai integráció tehát nemcsak egy önálló uniós fogalmi rendszert 

hozott létre, hanem a folyamatos fordítási kötelezettség és terminológiai munka révén 

explicitté is teszi az egyes (az EU önálló fogalmi rendszerén kívüli) fogalmi rendszerek 

közötti különbségeket.  
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6.3.1.1. Ekvivalencia és megfeleltetés az uniós fogalmi rendszerben 

Az összehasonlító terminológiai munka eredményeként különböző ekvivalencia-

kapcsolatok tárhatóak fel két fogalmi rendszer között. A 3.3.3.2. fejezetben – Dröβigerre 

(2007) támaszkodva – rámutattam arra, hogy a terminológiaelméletben különbséget kell 

tenni a megnevezések és a fogalmak közötti ekvivalencia között. Ennek azért van 

jelentősége, mert az ekvivalencia hiánya (vagy részleges hiánya) más-más okokra vezethető 

vissza e két szinten. Ha a megnevezések szintjén nincs ekvivalencia a forrásnyelvi és a 

célnyelvi terminus között, akkor ez a két nyelv közötti különbségekre vezethető vissza. 

Ennek olyan nyelvpárokban van jelentősége – mint például az angol-magyar vagy a 

francia-észt –, amelyek lényegesen különböznek egymástól. Ha az ekvivalencia hiánya 

fogalmi szinten jelentkezik, akkor annak oka a fogalmi rendszerek közötti különbségekben 

rejlik. Erre mutattam példákat a 3.3.3.1. alfejezetben a statisztika (foglalkoztatottak) és a 

gazdaság (pénzügyi politikák) területén.  

A 3.3.3.3. alfejezetben részletesen bemutattam azt is, hogy a fogalmi szinten feltárt 

elvivalencia-kapcsolatok alapján hogyan feleltethető meg egymással két fogalmat leíró 

megnevezés, illetve milyen célnyelvi megnevezések alkotására kerülhet sor. Mivel a 

szakirodalom e megfeleltetési módok leírásában nem egységes, ezért részletesen 

bemutattam, hogy a dolgozatban milyen terminusokat alkalmazok.  

- Ha két fogalom között teljes az ekvivalencia, akkor a két fogalomhoz kapcsolódó 

forrásnyelvi és célnyelvi megnevezés megfeleltethető egymásnak: ez utóbbi, már 

létező célnyelvi megnevezést nevezem ekvivalensnek; 

- Ha a két fogalom között nincs teljes ekvivalencia, de a két fogalom közötti 

hasonlóságot akarjuk hangsúlyozni, akkor a két fogalmat leíró megnevezéseket 

megfeleltetjük egymásnak: ekkor a már létező célnyelvi megnevezést funkcionális 

ekvivalensnek tekintem; 

- Ha a két fogalom között nincs teljes ekvivalencia, és éppen a két fogalom közötti 

különbséget akarjuk hangsúlyozni, akkor egy új megfelelőt alkotunk a forrásnyelvi 

fogalomra: ezt nevezem fordítási ekvivalensnek; 

- Ha a forrásnyelvi fogalomnak még nincs megnevezése a célnyelven, akkor is egy új 

megfelelőt alkotunk a forrásnyelvi fogalomra: ekkor is fordítási ekvivalensről 

beszélek. 
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A fogalmi rendszerek és a nyelvek sokrétű összekapcsolódásából adódóan uniós 

kontextusban a megnevezések és a fogalmak közötti ekvivalenciának is nagy jelentősége 

van. A továbbiakban először az uniós fogalmi rendszerben, majd a következő alfejezetben 

az uniós fogalmi rendszeren kívül vizsgálom az ekvivalencia és a megfeleltetés fogalmát.  

Az uniós fogalmi rendszerben a hivatalos nyelvek egyenrangúsága és az uniós 

jogalkotás sajátosságai az ekvivalencia fogalmára is nagy hatással vannak. Az 5.2. 

alfejezetben rámutattam, hogy az uniós jogban a hitelességet tekintve nincs különbség az 

egyes nyelvi verziók között, mindegyik ugyanolyan jogi erővel rendelkezik. Ez 

értelemszerűen azt is jelenti, hogy fogalmi szinten e nyelvi verzióknak ekvivalensnek kell 

lenniük egymással. Ebből adódóan az uniós fogalmi rendszerben elméletileg nem is 

beszélhetnénk fordításról, csak párhuzamos szövegezésről. Mivel ez a gyakorlatban 

lehetetlen, ezért a (jogi) fordításoknak elsősorban jogi hatásukat tekintve kell az eredetivel 

egyenértékűnek lenniük. Az uniós terminológiát illetően ez azt a követelményt jelenti, hogy 

a 23 nyelven megalkotott uniós terminusoknak ugyanazt az uniós fogalmat kell jelölniük. A 

6.2.2. alfejezetben rámutattam arra is, hogy ez a követelmény nem mindig teljesül, vagy 

azért, mert a 23 nyelven megfogalmazott definíciók gyakran nem fedik le egymást teljes 

mértékben, vagy azért, mert az uniós fogalmak nem is definiálhatóak pontosan. Az 

egységes uniós jog miatt azonban – a jogi fordítások esetében mindenképpen – vélelmezni 

kell, hogy az egyes nyelvi verziók között fogalmi szinten megvalósul az ekvivalencia, azaz 

mind a 23 nyelven egy egységes, uniós fogalmi rendszerről beszélhetünk.  

Ebből következik az, hogy ha rendelkezésre állnak az uniós fogalmakra a 

megnevezések, azaz lezárult a terminusalkotás mind a 23 nyelven, akkor e terminusok 

fordítása egyszerű behelyettesítést jelent. (Arra az esetre, amikor több, szinonim ekvivalens 

közül kell választani, a fordító terminológus szerepének vizsgálata során hozok példákat.) 

Mivel a különböző uniós hivatalos nyelveken a megnevezések ugyanazt az uniós fogalmat 

írják le – vagy legalábbis ezt vélelmezni kell –, ezért a fogalmi szintű ekvivalencia nem 

kérdés. Minden olyan jogi, adminisztrációs és szakmai uniós terminus ide tartozik, 

amelynek már meghatározták a megfelelőjét (ekvivalensét) a célnyelven, és ezért 

ugyanabban a regiszterben ezt a célnyelvi megfelelőt kell használni.  

Más a helyzet azonban akkor, ha az uniós terminusalkotás folyamata még nem 

zárult le, azaz még nem alkották meg a célnyelvi megnevezést. Ez a folyamat a nyelvek 

többsége számára fordítási tevékenységet jelent. Az uniós fogalmakra e nyelveken fordítás 

révén alkotják meg a célnyelvi megnevezéseket. Ekkor tehát azzal az esettel állunk 

szemben, amikor a forrásnyelvi fogalomnak még nincs megnevezése a célnyelven. Mivel e 
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tevékenység fordítás keretében történik, ezért ezt a célnyelvi megfelelőt is fordítási 

ekvivalensnek nevezem. E tevékenységet az alábbi példák illusztrálják: 

 
Az inclusive growth terminusra a többi uniós hivatalos nyelven – így magyar 
nyelven is – meg kellett alkotni a célnyelvi megfelelőket.  Bár a szakemberek és a 
fordítók között hosszas egyeztetés zajlott, végül a döntést a fordítási tevékenység 
keretében, a fordítónak (pontosabban a terminológus munkakörben tevékenykedő 
terminológusnak) kellett meghoznia.40 Számos javaslat után végül az inklúzív 
növekedés lett a magyar uniós terminus. Egy olyan új uniós fogalomról van tehát 
szó, amelyre magyar nyelven – fordítás révén –kellett megalkotni a célnyelvi 
megfelelőt. (E példát a fordító preskriptív szerepének vizsgálatakor részletesebben 
is bemutatom.) Egy másik példa az oktatás terén az Értelmiségiek csoportjának 
ajánlása egy ún. personal adoptive language elsajátítására. Ez a megnevezés azokra 
az idegen nyelvekre utal, amelyeket az egyének saját akaratukból, személyes 
preferenciáik alapján választanak. A terminus magyar fordítása (második anyanyelv) 
jól mutatja a nem magyar fogalmi gondolkodás eredményeként született terminusok 
fordítási nehézségeit is, hisz a második anyanyelv nem tükrözi teljes egészében az 
eredeti terminus tartalmát (Fischer 2008:394). Ebben az esetben is vélelmezni kell 
azonban, hogy az angol és a magyar terminus ugyanazt az uniós fogalmat jelöli. 

 
A fenti esetek a fogalmi szintű ekvivalencia-kapcsolatokkal foglalkoznak. A 

példákból is jól látható, hogy olyan terminusokról van szó, amelyek a forrás- és a 

célnyelven is ugyanazt az uniós fogalmat jelölik. Fogalmi szinten tehát minden esetben 

teljes ekvivalenciáról beszélhetünk. A következőkben azt vizsgálom meg, hogy milyen 

jelentősége van a megnevezések szintjén az ekvivalenciának az uniós fogalmi rendszerben. 

Correia (2003:41) rámutat, hogy a jogi (fogalmi szintű) ekvivalencia követelménye 

nem jelenti azt, hogy a megnevezések szintjén is biztosítani kell az egyenértékűséget. 

Szerinte a fordító feladata az, hogy megtalálja a lehető legjobb célnyelvi megnevezést, 

annak érdekében, hogy biztosítsa a többnyelvű jogszabály jogi egyenértékűségét. Hasonló 

gondolatokat fogalmaz meg Lesznyák Ágnes (2007) is. Tanulmányában kifejti, hogy a 

szakirodalomban gyakran olvasható az a vélemény, hogy az uniós fordítások nehezen 

érthetőek, homályosak, és ez többnyire arra vezethető vissza, hogy az uniós 

fordítószolgálatok a fordítóktól – különösen a jogszabályok fordítása esetén – maximális 

szöveghűséget várnak el, és így az ekvivalencia fogalmát igen szűken értelmezik. Lesznyák 

szerint azonban ez a követelmény – elméletileg – még a jogi fordításoknál sem áll fenn. Az 

egyes nyelvi változatoknak ugyanis joghatásukat tekintve kell azonosnak lenniük, az 

ekvivalencia tehát nem szó szerinti, hanem jogi egyenértékűséget jelent. Ez a dolgozatban 

alkalmazott meghatározások szerint azt jelenti, hogy az ekvivalenciának elsősorban fogalmi 

                                                 
40 A terminus az Európai Bizottság Communication from the Commission Europe 2020. A strategy for smart, 
sustainable and inclusive growth. COM (2010) 2020, 2010. március 3-án kiadott dokumentumában szerepel.  
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szinten kell teljesülnie. A szövegeket tehát funkciójuknak megfelelően kell fordítani ahhoz, 

hogy ugyanazt a jogi hatást váltsák ki, és autentikus célnyelvi szövegek készüljenek.  

Mindemellett a megnevezések közötti ekvivalenciának egyes esetekben nagy 

jelentősége lehet. Nem szabad ugyanis elfelejteni azt a tényt, hogy az uniós fordításoknak 

csak egy részét teszik ki a jogi fordítások, amelyekre a fenti megállapítások vonatkoznak. 

Emellett számos közlemény, tanulmány, a mindennapi tevékenységhez kapcsolódó 

hivatalos dokumentum, beszéd, jegyzőkönyv, sajtóközlemény és weboldal készül, amelyek 

fordítása – éppen a célközönséghez való alkalmazkodás miatt – a megnevezések 

tekintetében is kihívást jelent. Így előfordulhat, hogy az ekvivalenciát a megnevezések 

szintjén is meg kell teremteni. Mivel a legtöbb nyelv számára az uniós terminusok alkotását 

az angolból való fordítást jelenti, ezért a két nyelv különbségéből adódó nehézségek 

gyakran állítják nehézség elé a fordítókat. A forrás- és a célnyelvi megnevezések közötti 

ekvivalencia megteremtésének nehézségeit Rádai-Kovács Éva (2009:53) példáján, az 

Európai Bizottság Plan for Democracy, Dialogue, Debate (Plan D) programjának magyarra 

fordításán illusztrálom: 

 
Rádai-Kovács Éva (2009:53) megállapítja, hogy az egyik nyelven jól hangzó 
szókapcsolatokat, szójátékokat más nyelvre nem mindig lehet lefordítani a stiláris 
árnyalat és a játékos hangulat elvesztése nélkül. Ennek itt nagy jelentősége volt, 
hiszen a kezdeményezés éppen az európai polgárokhoz való közeledést szolgálta. 
Így e terminus magyar fordítása során komoly viták folytak arról, hogy hogyan lehet 
megőrizni a jól hangzó „D” kezdőbetűket az üzenet elvesztése nélkül. A 
legelfogadhatóbb felvetés a demokrácia, dialógus, diskurzus volt, de az idegen 
szavak nem játékossá, hanem éppen túl hivatalossá tették volna az üzenetet. Végül a 
demokrácia, párbeszéd és vita mellett döntöttek, ahol ugyan elveszett a három „D”, 
viszont az üzenet megmaradt. Érdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy a rövidítés 
mégis D-terv maradt. Látható, hogy e terminus fordításával kapcsolatos nehézség 
éppen abból adódott, hogy a megnevezések között nem lehetett megteremteni a 
kívánt egyenértékűséget.  Fogalmi szinten az ekvivalencia nem volt kérdés, hiszen 
egyazon uniós fogalomról volt szó, a megnevezések szintjén azonban problémát 
jelentett. E példára a 7.2. alfejezetben még visszatérek  

 

A fenti példa ismét megcáfolja Arntz, Picht és Mayer (2004:154) azon 

megállapítását, mely szerint a megnevezés hiánya (Bennenungslücke) viszonylag 

problémamentesnek tekinthető, az ugyanis egyszerű tükörfordítással megoldható. A 3.3.3. 

alfejezetben már rámutattam, hogy Dröβiger (2007) szerint ez csak olyan nyelvek esetében 

igaz, amelyek hasonlóak egymáshoz. Ha áttekintjük a Democracy, Dialogue, Debate 

megfelelőit más nyelveken, akkor hamar világossá válik, hogy a „DDD” olyan nyelvek 

esetében volt megtartható, amelyek közös gyökerekkel rendelkeznek (mint a francia Plan 
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pour la Démocratie, le dialogue et le débat, a német Plan für Demokratie, Dialog und 

Debatte, a holland Plan D voor Democratie, Dialoog en Debat). A finnek esetében pedig 

egy egészen egyedi megoldás született, ott ugyanis a „D” kezőbetűt a célnyelven „K”-ra 

lehetett váltani. Így lett a kansanvalta, kuunteleminen ja keskustelu tervből K-suunnitelma, 

azaz „K-terv”.  

A megnevezések közötti egyezőség vagy hasonlóság ugyanakkor nem csak tudatos 

mérlegelés következménye lehet. Önmagában az a tény, hogy uniós kontextusban a 

terminusok a hivatalos nyelvek többségében fordítás révén jönnek létre, hasonló nyelvi 

megoldásokat eredményezhet az egyes nyelvekben. Rádai-Kovács Éva (2009:221) 

megállapítja, hogy a fordítók a megnevezések szintjén is igyekeznek a forrásnyelvivel 

azonos megfelelőket találni, így „minden nyelvben megjelennek a hasonlóan képzett 

struktúrák.” Így például a hasonló szinonimaszerkezetek kialakításában a fordításoknak is 

nagy szerepe lehet. Az egyes fordítói megoldások tehát óhatatlanul elkezdenek hasonlítani 

is egymásra.  

Összességében az uniós fogalmi rendszerben a fogalmak és a megnevezések közötti 

ekvivalenciának is nagy jelentősége van. A fogalmi szintű ekvivalencia az uniós fogalmi 

rendszerben adott, hiszen egy – az egységes uniós jog miatt legalábbis vélelmezett – 

egységes uniós fogalmi rendszerről van szó. Ha az adott uniós fogalomra nincs még 

célnyelvi megfelelő, akkor ez a nyelvek többsége számára fordítási tevékenységet jelent, 

azaz az uniós fogalmakra a tagállami megnevezések fordítás keretében születnek. Ezért 

ezeket a célnyelvi megfelelőket is fordítási ekvivalenseknek neveztem. Bár a fogalmi szintű 

ekvivalencia – különösen a jogi fordításokban – elsődleges szerepet játszik, egyes 

esetekben a megnevezések közötti ekvivalencia megteremtése is fontos cél lehet. Ez pedig 

különösen azon nyelvek számára jelent nehézséget, amelyek különböznek a forrásnyelvtől.  

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy e fordítási ekvivalensek nem fedik teljes 

mértékben a 3.3.3. alfejezetben elemzett fordítási ekvivalens fogalmát. Az uniós és a 

tagállami fogalmi rendszer viszonylatában ugyanis nem beszélhetünk két teljesen különálló 

fogalmi rendszerről, hiszen az uniós fogalmi rendszer a tagállamok fogalmi rendszerének 

részét is képezi. Mindezek mellett azért döntöttem e megnevezés mellett, mert egyrészt azt 

kívántam hangsúlyozni, hogy ezek az uniós célnyelvi megfelelők fordítás révén születnek. 

Másrészt ezeknek az alkotását is gyakran a megkülönböztetés (azaz a tagállami fogalmi 

rendszertől való elkülönítés) vezérli, amely éppen a 3.3.3. alfejezet szerinti fordítási 

ekvivalensekkel érhető el. Ez a felvetés egyben lehetőséget ad további kutatásra is ebben az 

irányban.  
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6.3.1.2. Ekvivalencia és megfeleltetés az uniós fogalmi rendszeren kívül 

A fenti példák mindegyikében uniós terminusokról, az uniós fogalmi rendszeren 

belüli tevékenységekről volt szó. Az előző alfejezetben azonban rámutattam arra, hogy 

uniós kontextusban a fordítás és a terminológiai munka nem merülhet ki az uniós fogalmi 

rendszeren belüli mozgásban. Egyrészt folyamatosan vizsgálni kell (vertikális terminológiai 

munka keretében), hogy a javasolt célnyelvi megnevezés foglalt-e már, azaz jelöl-e egy 

másik fogalmat. Másrészt a fordítási tevékenység során szükség lehet a tagállami fogalmi 

rendszerek összevetésére (horizontális terminológiai munkára) is. A szövegek ugyanis nem 

kizárólag uniós terminusokat, hanem más, a tagállami fogalmi rendszerekbe illeszkedő 

terminusokat is tartalmazhatnak. A következőkben azt vizsgálom meg, hogy ezekben az 

esetekben milyen megoldások állhatnak uniós kontextusban a fordító előtt.  

Ha a megfeleltetést nem az uniós fogalmi rendszeren belül, hanem azon kívül 

vizsgáljuk, akkor lényegében minden olyan eset előfordulhat, amelyet a 3.3.3.3. 

alfejezetben részletesen elemeztem. Ha univerzális fogalmakról van szó, akkor a 

forrásnyelvi és a célnyelvi terminus (ekvivalens) megfeleltethető egymással, hiszen a 

forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom között teljes az ekvivalencia. Ha azonban két különböző 

fogalmi rendszerről van szó, akkor a fogalmak között nemcsak teljes ekvivalencia, hanem 

átfedés, alá-, ill. fölérendeltség, valamint az ekvivalencia teljes hiánya is lehet. Ekkor a 

fordító dönthet a funkcionális ekvivalens (hasonlóság hangsúlyozása) vagy a fordítási 

ekvivalens (különbség hangsúlyozása) mellett. Így a fordító uniós kontextusban is 

találkozhat a 4.2. alfejezetben leírt döntésekkel. Ezt a döntési folyamatot mutattam be 

részletesen a 4.2. alfejezetben a private company limited by shares terminus (brit gazdasági 

társasági forma) angolról magyarra fordításának példáján.  
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6.3.2. Az összehasonlító terminológiai munka jelentősége uniós kontextusban 

 
 Az előző alfejezetekben említett példák az uniós szövegek bármelyikében 

előfordulhatnak. Uniós kontextusban e döntések komplexitását tehát az adja, hogy egyazon 

szövegben jelenhetnek meg az uniós terminusok és az uniós fogalmi rendszerbe nem 

tartozó terminusok is, és ezek – a fenti példáknak megfelelően – más-más fordító 

döntéseket igényelnek. Uniós terminusok fordítása esetén vertikális terminológiai munkára, 

nem uniós terminusok fordítása esetén pedig horizontális terminológiai munkára lehet 

szükség.  

Az összehasonlító terminológiai munkának és a fenti elemzett fordítói döntések 

világos szétválasztásának éppen a fogalmi rendszerek komplexitásából adódóan van uniós 

kontextusban kiemelt jelentősége. A fordítónak pontosan tudnia kell, hogy egy adott 

terminus fordítása során melyik döntés előtt áll.  Másképp: pontosan tudnia kell, hogy uniós 

terminus vagy nem uniós terminus fordításáról van szó. Ha ugyanis a fordító úgy ítéli meg 

– tévesen –, hogy az adott megnevezés egy uniós fogalmat jelöl, amelynek nincs még 

célnyelvi megfelelője, akkor automatikusan azt gondolja feladatának, hogy egy fordítási 

ekvivalenst kell alkotni. Ha azonban kiderül, hogy a megnevezés nem egy uniós fogalmat, 

hanem az adott szakterületen egy tagállami fogalmat jelöl, akkor nem fordítási ekvivalens 

alkotására van szükség, hanem a tagállami fogalmi rendszerek összehasonlítására, azaz 

horizontális terminológiai munkára. Castagloni (2006, idézi Rádai-Kovács 2009:89) példája 

kíválóan illusztrálja ezt a jelenséget: 

 
Castaglioni (2006) arra hívja fel ugyanis a figyelmet, hogy az egészségügyi 
terminológiában a létező terminusok használata helyett gyakran jönnek létre – 
tévesen – új, mesterséges megnevezések, mert a fordító uniós terminusnak gondolja 
az adott terminust. Erre példa az olasz piano di sicurezza e di salute terminus, amely 
az angol safety and health plan mintájára született, holott az olasz nemzeti 
egyészségügyi rendszerben a már létező piano di sicurezza e di salute terminus lett 
volna a helyes megfelelő. Ebben az esetben tehát nem egy új uniós terminus 
(fordítási ekvivalens) alkotására, hanem az angolszász és az olasz rendszer 
megfeleltetésére, és a már létező olasz ekvivalens felkutatására lett volna szükség. 
Rádai-Kovács (2009:90) szerint éppen ezek azok az esetek, amelyek miatt 
felesleges szinonimák jönnek létre a nyelvben. Itt ugyanis nem kell terminológiai űrt 
betölteni, vagy egy sajátos fogalmat a tagállamitól megkülönböztetni, mert nem egy 
uniós terminusról van szó. Éppen ellenkezőleg, a tagállami rendszerek 
megfeleltetésére, horizontális terminológiai munkára van szükség.   
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6.4. A terminusalkotás uniós kontextusban 

6.4.1. J. C. Sager meghatározásának további kibővítése uniós kontextusban 

 
A fordítás és a terminológiai munka előzőekben feltárt összefüggései alapján uniós 

kontextusban is megvizsgálom Sagernek a terminusalkotásra vonatkozó meghatározását, 

majd az eredmények alapján kísérletet teszek a meghatározás további kibővítésére. Ennek 

során nagyban támaszkodom a 3.4.2. alfejezetben tett megállapításaimra és egy korábbi 

munkámra is (Fischer 2010b).  

Sager (1990:80) elsődleges (primary term creation) és másodlagos terminusalkotás 

(secondary term creation) között tesz különbséget. Elsődleges terminusalkotásnak egy új 

fogalom megnevezését (egynyelvű tevékenység) nevezi. Másodlagos terminusalkotásnak 

pedig egy már létező terminusnak a felülvizsgálatát (egynyelvű tevékenység), illetve másik 

nyelvi közösség(ek)ben való meghonosítását (többnyelvű tevékenység) tekinti. Sager a 

három tevékenység közül a legutolsót, azaz a terminusok más nyelvben való 

meghonosítását nevezi fordításnak. A 3.2.3. alfejezetben rámutattam, hogy ha a fordításba a 

fogalmi dimenziót is bevonjuk, akkor ez utóbbi tevékenység, azaz a terminusok fordítása 

két további esetre bontható, attól függően, hogy a kétnyelvű fordítás egy fogalmi 

rendszeren belül, vagy két fogalmi rendszer között történik.  

Az előző alfejezetekben láthattuk, hogy uniós kontextusban különösen nagy 

jelentősége van e megkülönböztetésnek, azaz a fogalmi rendszeren belüli és azok közötti 

mozgásnak. A 6.2. alfejezetben bemutattam, hogy uniós kontextusban több nyelv és több 

fogalmi rendszer is összekapcsolódik egymással. Az EU megteremtette önálló fogalmi 

rendszerét, amely azonban nem függetleníthető a tagállami fogalmi rendszerektől, hiszen a 

tagállami fogalmi rendszereket leíró nyelvek írják le az uniós fogalmi rendszert is. A 

fordítás és a terminológiai munka során ezért többirányú mozgásra van szükség. A 

fordítások egy része a terminusnak egy másik nyelvben, de ugyanabban a fogalmi 

rendszerben való meghonosítását, míg másik része nemcsak egy másik nyelvben, hanem 

egy másik fogalmi rendszerben való meghonosítását is jelenti. Ennek megfelelően a 

terminusok fordítása – a másodlagos terminusalkotás – történhet egyrészt egyazon fogalmi 

rendszeren (az uniós fogalmi rendszeren) belül, másrészt az uniós fogalmi rendszeren kívül, 

két fogalmi rendszer között. Ennek megfelelően uniós kontextusban is nagy jelentősége van 

annak, hogy Sager másodlagos terminusalkotását a 3.4.2. alfejezetben egy fogalmi 

dimenzióval is kibővítettem.  
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Vizsgáljuk meg most azt, hogy uniós kontextusban szükség van-e az elsődleges 

terminusalkotás meghatározásának pontosítására is. Láthattuk, hogy Sager 

meghatározásában ez csak egynyelvű tevékenységként jelenik meg. Ez azonban nem veszi 

figyelembe azt a tényt, hogy a több hivatalos nyelvet elismerő országokban és nemzetközi 

szervezetben e tevékenység többnyelvű is lehet. Az előzőekben láthattuk, hogy az EU 

kiváló példát nyújt erre, hiszen a Tanács 1958. évi 1. számú rendelete szerint – a hivatalos 

nyelvek egyenrangúsága miatt – elméletileg párhuzamosan, 23 nyelven folyik a 

dokumentumok szövegezése, és ez által a terminusok alkotása. Az 5.1.3. alfejezetben 

alfejezetben ugyanakkor rámutattam arra, hogy a párhuzamos szövegezés a gyakorlatban 

mindössze néhány nyelvre, a tényleges munkanyelvekre korlátozódik. A többnyelvű 

elsődleges terminusalkotás így két lépésből épül fel: elsődleges terminusalkotás egy vagy 

több nyelven, amelyet a másodlagos terminusalkotás (fordítás) követ a többi nyelvre.  

Sager modelljében az első tevékenységet, azaz az egynyelvű elsődleges 

terminusalkotást tehát két szempontból is pontosítani, bővíteni szükséges. Egyrészt a 

tevékenységben szereplő nyelvek szempontjából, hiszen az elsődleges terminusalkotás 

nemcsak egy-, hanem többnyelvű tevékenység is lehet. Másrészt az elsődleges jelleg 

szempontjából, hiszen e többnyelvű elsődleges terminusalkotás a gyakorlatban gyakran 

csak másodlagos (fordítási tevékenységet) jelent a nyelvek többsége számára. A fenti 

megállapítások alapján elmondható, hogy uniós kontextusban nem írható le Sager 

terminusalkotás-meghatározásával az uniós terminusalkotás folyamata. Egy ennél 

komplexebb modellre van szükség, amelyben kiemelt szerepet kap a fogalmi dimenzió, 

illetve a többnyelvűség. A fentieknek megfelelően Sager modelljét az alábbiaknak 

megfelelően bővítettem ki. Dőlt betűvel jeleztem az általam bevezetett, új elemeket: 

- Elsődleges terminusalkotás: 

o egynyelvű terminusalkotás 

o többnyelvű terminusalkotás egyazon fogalmi rendszeren belül 

 a gyakorlatban: többnyelvű másodlagos terminusalkotás egyazon 

fogalmi rendszeren belül 

- Másodlagos terminusalkotás 

o egynyelvű terminusalkotás (terminusok felülvizsgálata) 

o többnyelvű terminusalkotás (egy már létező terminus meghonosítása más 

nyelvi közösségben) 

 egyazon fogalmi rendszeren belül 

 egy másik fogalmi rendszerben 
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6.4.2. A terminusalkotás fogalma uniós kontextusban 

 
A 3.4.1. alfejezetben részletesen elemeztem, hogy a terminus szűkebb és tágabb 

meghatározása milyen hatással lehet a terminusalkotás fogalmára. Rámutattam, hogy ha a 

terminus tágabb megközelítéséből indulunk ki, akkor csak azt az esetet tekinthetjük 

terminusalkotásnak, amikor egy új megnevezés alkotására kerül sor. Az új megnevezés 

alkotását olyan értelemben tekintem újnak, hogy az adott forrásnyelvi fogalomra korábban 

nem volt célnyelvi megfelelő. Így ha a fordító az adott forrásnyelvi fogalomra egy, a 

szakemberek által már megalkotott megnevezést illeszt a szövegbe, akkor az e tág 

megközelítés szerint nem tekinthető terminusalkotásnak.  

A terminus szűkebb megközelítésében azonban azt a tevékenységet is 

terminusalkotásnak tekinthetjük, amikor egy már meglévő megnevezést egy preskriptív 

folyamat terminus „rangra” emel. E szűk megközelítésben a terminusalkotás tehát nemcsak 

új megnevezések alkotását, hanem egy már létező megnevezés terminologizálását is jelenti. 

E kérdésnek azért van nagy jelentősége, mert a terminológiaelmélet szakirodalmában 

gyakran olvasható az a vélemény, mely szerint a fordító nem alkot terminust, „csak” választ 

a szakemberek által megalkotott célnyelvi megfelelők közül. Megoldásai egyediek 

maradnak, és nem illeszkednek a célnyelv terminológiai rendszerébe. Annak megítélése, 

hogy e választás vagy az egyedi megoldás terminusalkotásnak tekinthető-e, a terminus 

szűkebb vagy tágabb értelmezésétől függ.   

Az európai uniós kontextus két szempontból is kiváló alapot nyújt e kérdés 

elemzésére. Lényeges különbség van ugyanis az uniós és egyéb fordítások között, ami 

egyedülállóvá teszi az uniós fordító szerepét. Az egyik különbség az, hogy az uniós 

fordítások volumene nemcsak a fordított szövegek, de az így keletkező új uniós terminusok 

számában is egyedülálló, hiszen az európai integráció és az uniós szabályozás 

eredményeként tömegesen jönnek létre olyan uniós fogalmak, amelyekre megnevezést kell 

alkotni.  

Ahogy a 6.1. fejezetben bemutattam, az uniós jogi terminusok mellett az új 

terminusok egy része (az adminisztrációs terminusok) közvetlenül az uniós eljárásokhoz, 

döntéshozatalhoz kapcsolódnak, mint például a briefing note, a policy paper vagy reasoned 

decision. Az uniós terminológia harmadik része pedig a szakterületek uniós 

együttműködéséhez, szabályozásához kötődik, mint például a flexicurity vagy a personal 

adoptive language. Mivel a legtöbb nyelv számára e tevékenység fordítást jelent, ezért az új 

megnevezések alkotása is a fordítóra hárulhat.  
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A másik alapvető különbség az uniós és egyéb fordítások között a folyamat 

dinamikájában van (Fischer 2008:395). Az uniós jog sajátosságából adódóan ugyanis 

bizonyos jogforrások, mint például a rendeletek közvetlenül alkalmazandóak a nemzeti 

jogban, azaz automatikusan a nemzeti jog részévé válnak. Ez azt jelenti, hogy e 

jogszabályok nyelvezete, terminológiája is a nemzeti (jogi) nyelv részévé válik.41 Bár a jogi 

terminusok megalkotásában a fordítók mellett nagy szerepet játszanak a jogász-nyelvészek 

is, a jogszabályok nagy száma nem teszi minden esetben lehetővé az alapos vizsgálatot, ami 

ismét a fordító szerepét erősíti (Somssich Réka 2003a).  

Ez a folyamat nemcsak a jogi nyelvre, hanem a szakterületek terminológiájára is 

igaz, hisz a szakmai diskurzus is e terminusokat veszi át. Ez pedig a következő 

következményekkel jár. Ha a fordító egy új megnevezést alkot, akkor megoldása nem 

marad egyedi, hiszen – többségében automatikusan – beépül az uniós jogba vagy az adott 

szakterület uniós terminológiájába. Ha a fordító nem alkot új megnevezést, hanem „csak” 

kiválaszt a szakemberek által már használt célnyelvi megfelelőt, akkor szerepe azért 

jelentős, mert az általa kiválasztott célnyelvi megfelelő fog széles hatókörben érvényesülni. 

Ha például a hazai szakmai közösségben még nincs megegyezés arról, hogy a használatban 

lévő több célnyelvi megfelelő közül melyiket fogadják el, akkor a fordító választása lesz a 

döntő, hiszen ez kerül az uniós jogszabályokba, a széles körben ható uniós 

dokumentumokba és az IATE adatbázisba. Összességben tehát azt mondhatjuk, hogy az 

uniós fordító átveszi a szakmai közösség szerepét, és egyfajta katalizátor szerepet tölt be az 

adott szakterület uniós terminológiájának megteremtésében. Ezt illusztrálja az alábbi példa:  

 
Az inclusive growth terminusnak – az EU Europe2020 stratégiája egy fontos 
eleménak – magyar megfelelőjéről széleskörű egyeztetések folytak. A Pécsi 
Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karán a szakemberek javaslatai között 
szerepelt többek között a szociális növekedés; nem kirekesztő növekedés; 
igazságos/egyenlő növekedés; mindenkit érintő növekedés; teljes növekedés; 
beépülő vagy önjáró növekedés, inkluzív növekedés; befogadó növekedés; 
társadalmilag beágyazott növekedés; szétterjedő növekedés, melynek előnyeit széles 
rétegek közt megosztják. A végső döntést azonban a fordítás keretében az Európai 
Bizottság terminológus munkakörben tevékenykedő fordítójának kellett meghoznia. 
Mivel ez a döntés, az inklúzív növekedés kerül az IATE adatbázisba és az EU-
dokumentumokba, ezért e megoldás nem maradt egyedi, hanem széles hatókörben 
érvényesül, a jogszabályokban pedig kötelezővé válik. Még ha a szakmai közösség 
mást is használ, a fordításokban ezt a magyar terminust fogják követni.  

                                                 
41 Kivételt jelent ez alól az irányelvek fordítása és nemzeti jogba való átültetése. A közvetlenül alkalmazandó 
jogszabályokkal ellentétben az irányelvek terminológiája ugyanis nem épül automatikusan a nemzeti jogi 
nyelvbe. Az irányelv átültetése során a nemzeti jogalkotónak így lehetősége van az irányelv uniós terminusait 
„újrafordítani”, azaz – ugyanarra a fogalomra – az irányelvben szereplő megnevezéstől eltérő kifejezést 
bevezetni. A jogi fordítás e sajátos formáját elemzi Somssich Réka (2003b) átfogó tanulmányában. 
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Az uniós fordítások esetében az uniós fordító szerepe megkérdőjelezi azt a 

feltételezést, hogy a fordító megoldásai nem épülnek a célnyelv terminológiai rendszerébe, 

és nem is lesznek valódi terminusok. Bár a fogalmak körülhatárolását, majd megnevezését 

ideális esetben valóban a szakemberek és a terminológusok – vagy legalábbis az ő 

közreműködésükkel – végzik, az uniós fordításokban megjelenő terminus esetében a végső 

döntés a fordítóé, ill. a terminológus munkakörben dolgozó fordítóé. Ebből a szempontból 

uniós kontextusban a fordítónak preskriptív szerepe van. A döntés gyakran meg is előzi e 

szakmai konszenzust (illetve annak lehetőségét), és mivel a fordítói megoldások beépülnek 

az uniós terminológiai adatbázisba (IATE adatbázis), a jogszabályokba és más, széles 

körben ható dokumentumokba, ezért valódi terminusokká válhatnak. Fontos hangsúlyozni, 

hogy e megállapítás nem csak az uniós terminusokra vonatkozik. Mivel az uniós szövegek 

az uniós terminusokon kívül más terminusokat is tartalmazhatnak, ezért a folyamatos 

fordítási kötelezettség révén éppen a fordítók teremthetnek meg olyan terminusokat, 

amelyek eddig nem jöttek felszínre. Korábban említettem a halászati terminusokat vagy a 

különböző olivafajtákat. Az uniós fordítási kötelezettség miatt tehát e szakterületeknek is 

meg kell teremteni a terminológiáját.  

Mindebből az következik, hogy maga a választás is valódi terminust eredményezhet. 

Ha tehát a terminust a szűkebb meghatározásában értelmezzük, akkor a fordító azzal is 

terminust alkot, ha több célnyelvi megfelelő közül választ. Mindemellett továbbra is kérdés 

marad az, hogy maguk a fordítók terminusalkotásnak tekintik-e tevékenységüket, illetve az 

uniós fordító mennyiben alkot valóban új megnevezést. E kérdésekre a következő fejezet 

empirikus kutatása keretében keresem a választ.  
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6.5. Összegzés  
 
A fejezetben a terminológiaelméletnek a fordítás számára releváns alapfogalmait, azaz a 

terminust, a fogalmi rendszert, a terminológiai munkát és a terminusalkotást uniós 

kontextusban elemeztem. E fejezet egyben azt a célt is szolgálta, hogy kísérletet tegyek egy 

elméleti keret megteremtésére és olyan új alapfogalmak bevezetésére, amelyekkel a 

fordítási tevékenység és a terminológiai munka uniós kontextusban is jól leírható.   

Az uniós terminus fogalmát illetően megállapítottam, hogy a terminushoz hasonlóan 

az uniós terminusnak sincs egységes meghatározása. Rádai-Kovács Éva (2009) 

meghatározására támaszkodva a dolgozatban azokat a jogi, adminisztrációs és 

szakterülethez kötődő terminusokat tekintem uniós terminusnak, amelyek uniós fogalmat 

írnak le, függetlenül attól, hogy milyen szövegben vagy regiszterben fordulnak elő. Célom 

nem egy pontos definíció megalkotása volt, hanem annak vizsgálata, hogy a fordítás és a 

terminológiai munka számára milyen jelentősége van a terminusok és az uniós terminusok 

szétválasztásának. Feltételezésem ugyanis az, hogy a fordítási nehézségek egy része abból 

adódik, hogy a szövegekben uniós és nem uniós terminusok együtt jelennek meg.  

Ennek alátámasztásához részletesen megvizsgáltam és grafikusan ábrázoltam a 

fogalmi rendszerek és nyelvek összekapcsolódását uniós kontextusban. Először 

bemutattam, hogy az európai integráció egy olyan új, egyedülálló helyzetet teremt, 

amelyben – egy közös nyelv hiányában – 23 nyelvnek kell kifejeznie nemcsak a tagállami 

fogalmi rendszereket, hanem ugyanazt a valóságot, azaz az önálló, uniós fogalmi rendszert 

is. Bár az uniós terminusok a 23 hivatalos nyelven nem mindig tudják ugyanazon uniós 

fogalmakat jelölni, e fogalmak azonosságát az egységes uniós jog miatt vélelmezni kell. 

Rávilágítottam, hogy e megállapításoknak a fordítás számára két szempontból is nagy 

jelentősége van. Egyrészt az uniós terminusok fordítása egy fogalmi rendszeren belüli 

fordítást jelent, ami megkérdőjelezi a fordítás nyelvi relativitáselméleti szerinti, kizárólag 

interkulturális kommunikációként való felfogását. Másrészt a fordítási tevékenység nem 

kizárólag az uniós fogalmi rendszeren belüli, hanem két fogalmi rendszer közötti 

tevékenységet is jelenthet, hiszen a szövegek uniós terminusokon kívül a tagállami fogalmi 

rendszerekhez kötődő terminusokat is tartalmazhatnak. 

A terminológiai munkáról szóló fejezetben megvizsgáltam, hogy az uniós és nem 

uniós terminusok fordításához és alkotásához milyen terminológiai munka kapcsolódhat. 

Ha olyan uniós terminus fordításáról van szó, amelynek van már célnyelvi megnevezése, 

akkor összehasonlító terminológiai munkára nincs szükség, hiszen a fordítás egyazon 
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fogalmi rendszerben történik. Ha azonban az uniós terminusnak még nincs megfelelője a 

célnyelven, akkor azt meg kell alkotni. Ez pedig a nyelvek többsége számára fordítás révén 

valósul meg, és így fordítási ekvivalensek alkotását jelenti. Ekkor a célnyelven belül az 

uniós és a tagállami fogalmi rendszert összehasonlító terminológiai munkára van szükség, 

mert folyamatosan vizsgálni kell, hogy az uniós fogalomra javasolt célnyelvi megnevezés 

nem jelöl-e már egy másik fogalmat. Ezt a munkát neveztem egy nyelven belüli vertikális 

összehasonlító terminológiai munkának.  

Az uniós szövegek azonban nemcsak uniós, hanem a tagállami fogalmi 

rendszerekhez kötődő terminusokat is tartalmazhatnak. Mivel e terminusok fordítása során 

nem feltétlenül egyazon fogalmi rendszerben mozgunk, ezért szükség van a fogalmi 

rendszerek összehasonlítására, amelyet uniós kontextusban horizontális összehasonlító 

terminológiai munkának nevezek. A két nyelv közötti fordítás tehát szorosan 

összekapcsolódik a fogalmi rendszerek összehasonlításával is. Az összehasonlítás 

eredményeként különböző ekvivalencia-kapcsolatok tárhatóak fel a két fogalmi rendszer 

között. Ha a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom között teljes az ekvivalencia (pl. 

univerzális fogalmakról van szó), akkor a forrásnyelvi és a célnyelvi terminus (ekvivalens) 

megfeleltethető egymással. Ha azonban két különböző fogalmi rendszerről van szó, akkor a 

fordító dönthet arról, hogy a két fogalmi rendszer közötti hasonlóságot (funkcionális 

ekvivalens megfeleltetése) vagy a különbséget hangsúlyozza (fordítási ekvivalens alkotása). 

Látható, hogy ez azokat a döntési pontokat jelenti, amelyeket a 4.1. alfejezetben mutattam 

be részletesen. A fenti megállapításokat a 24. ábrában foglaltam össze. A szaggatott nyíl 

jelzi a fordítást, a vastagon szedett nyíl pedig a terminológiai munkát.  

 
24. ábra. A fordítás és a terminológiai munka összefüggései uniós kontextusban 

 

 

EU

angol       francia  német       ………..    magyar  svéd   finn 

GB 
FR D A H S 

FI 

Vertikális terminológiai 
munka a célnyelven, 
az uniós és a tagállami 
fogalmi rendszer között 

Fordítás ÉS 
horizontális 
terminológiai munka 
a tagállami fogalmi 
rendszerek között 

Fordítás az uniós fogalmi 
rendszeren belül 
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A fordításközpontú terminológiai munkáról való gondolkodásban általában abból 

indulunk ki, hogy terminológiai munkára két nyelv viszonylatában van szükég. Az ábrából 

azonban látható, hogy a terminológiai munka nem csak két nyelv közötti (horizontális), 

hanem egy nyelven belüli (vertikális) tevékenység is lehet. Uniós kontextusban az egy 

nyelven belüli vertikális terminológiai munkának az egységes jogalkotás szempontjából 

van jelentősége. A horizontális terminológiai munka pedig azért játszik nagy szerepet, mert 

a folyamatos fordítási kötelezettség miatt felszínre kerülnek a tagállami fogalmi rendszerek 

közötti olyan különbségek, amelyek eddig rejtve maradtak. Az európai integráció tehát 

nemcsak egy önálló uniós fogalmi rendszert hozott létre, hanem a folyamatos fordítási 

kötelezettség és terminológiai munka révén explicitté is teszi az egyes (az EU önálló 

fogalmi rendszerén kívüli) fogalmi rendszerek közötti különbségeket. 

A fordítás és a terminológiai munka uniós kontextusban feltárt összefüggései 

alapján a 6.4.1. fejezetben tovább módosítottam Sager terminusalkotási modelljét. A 

modellben egynyelvű tevékenységként szereplő elsődleges terminusalkotást kiegészítettem 

azzal, hogy ez elméletileg többnyelvű tevékenységet, a gyakorlatban pedig a legtöbb nyelv 

számára másodlagos, fordítási tevékenységet jelent. Végül a 6.4.2. fejezetben 

megvizsgáltam, hogy milyen jelentősége van uniós kontextusban a terminusalkotás szűkebb 

és tágabb meghatározásának. Rámutattam, hogy uniós kontextusban a fordító szerepe 

egyedülálló abban a tekintetben, hogy megoldásai milyen széles hatókörben érvényesülnek. 

Az uniós jogszabályok, a széles körben ható dokumentumok és az IATE adatbázis révén 

ugyanis megoldásaik általában nem maradnak egyediek, hanem beépülnek az adott 

szakterületek terminológiájába, és ezzel az adott szakterület által elfogadott terminussá 

válnak. Az uniós feltételrendszer tehát a fordító preskriptív szerepét erősíti. Ez pedig azt 

eredményezi, hogy a több célnyelvi megfelelő közötti választás is terminusalkotásnak 

tekinthető. Ha tehát a terminust a szűkebb meghatározásában értelmezzük, akkor a fordító 

azzal is terminust alkot, hogy a több célnyelvi megfelelő közül választ, és e kiválasztott 

megoldás terminussá válik. Mindemellett továbbra is kérdés marad az, hogy az uniós 

fordítók mennyiben alkotnak maguk is megnevezéseket, illetve hogyan viszonyulnak e 

tevékenységükhöz. E kérdésre a következő fejezet empirikus kutatása keretében keresem a 

választ. 
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7. A FORDÍTÓ MINT TERMINOLÓGUS UNIÓS KONTEXTUSBAN 

Az előző fejezetben uniós kontextusban tekintettem át a terminológiaelméletnek a 

fordításelmélet számára releváns alapfogalmait. Rámutattam arra, hogy az alapfogalmak 

egy részének uniós kontextusban sincs egységes meghatározása, és ez a fordító szerepének 

megítélésére is hatással lehet. E fejezetben az uniós kontextusban tevékenykedő fordítót 

helyezem a vizsgálat középpontjába. Célom annak a vizsgálata, hogy a fordítónak uniós 

kontextusban mely esetekben kell terminológusként eljárnia, azaz milyen újabb döntési 

pontokkal szembesülhet, és milyen tényezők hatnak tevékenységére.  Ennek érdekében 

először azt tisztázom, hogy mit értek uniós kontextusban a fordító terminológus szerepén. 

A 4. fejezethez hasonlóan a fordító terminológus szerepét egy tágabb és egy 

szűkebb dimenzióban vizsgálom. A tágabb dimenzióban abból indulok ki, hogy az európai 

uniós szövegeknek a fordításával, illetve általában az uniós terminusoknak a fordításával 

bármilyen fordító találkozhat. Így a fordítók mindegyike találkozhat azokkal a kérdésekkel, 

amelyeket az előző alfejezetekben elemeztem részletesen, függetlenül attól, hogy az 

európai uniós intézmények fordítójaként vagy szabadúszóként találkozik e kérdésekkel. Az 

első két alfejezetben először e tágabb dimenziót elemzem. Ezután leszűkítem a vizsgálatot, 

és az utolsó alfejezetben a fordító terminológus szerepét – mind a fordítás folyamatában, 

mind terminológus munkakörben – egy szűkebb dimenzióban, az európai uniós 

intézményekben elemzem.  

A dolgozat két empirikus kutatása is ennek megfelelően kapott helyet ebben a 

fejezetben. A 7.2. alfejezetben sorra kerülő empirikus kutatás a HUTERM terminológiai 

levelező fórumon felvetett kérdéseket elemzi, és a fordító terminológus szerepét a tágabb 

dimenzióban vizsgálja.  A 7.3. alfejezet az elemzés szűkebb dinemziójához kapcsolódik, és 

az uniós intézmények terminológusaival készített interjúk eredményeit tartalmazza. Míg a 

dolgozat egésze a tagállami sajátosságoktól függetlenül foglalkozik az uniós kontextus 

egészével, addig a két empirikus kutatás szükségszerűen a magyar sajátosságokat is 

tartalmazza, hiszen egy magyar fórumról és magyar interjúalanyokról van szó. A két 

kutatás azt a célt is szolgálja, hogy – „láthatatlan szerepüket” ellensúlyozandó – a fordítók 

szemével láttassa az előző fejezetekben vizsgált kérdéseket.  
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7.1. A fordító mint terminológus – az uniós fordítások folyamatában  
 

A 4. fejezetben részletesen megvizsgáltam, hogy a fordítónak milyen döntési helyzetekben 

kell átvennie a terminológus szerepét, és erre milyen tényezők vannak hatással. A fordító e 

döntésekkel és tényezőkkel uniós kontextusban is szembesülhet, hiszen – ahogy korábban 

többször rámutattam – a fordítandó szövegek az uniós terminusokon kívül bármilyen más 

terminusokat is tartalmazhatnak. Ezért ebben az alfejezetben elsősorban azokat a döntési 

pontokat és tényezőket emelem ki, amelyek az uniós kontextusból adódhatnak. Ennek során 

nagyban támaszkodom az előző fejezetben tett megállapításokra. Az uniós kontextust és az 

uniós fordítást tágan értelmezem, így abból indulok ki, hogy az uniós terminusok 

fordításával nemcsak az uniós intézmények fordítója, hanem bármilyen fordító találkozhat.  

A 4.1.2. alfejezetben rámutattam, hogy a terminusok felismerése milyen nehézséget 

rejt a fordítók számára. Uniós kontextusban a fordító számára ezen túlmenően annak 

felismerése is kihívást jelent, hogy uniós terminusról vagy nem uniós terminusról van szó. 

Ennek azért van nagy jelentősége, mert – ahogy az előző fejezetekben láthattuk – az uniós 

és nem uniós terminusok fordításához különböző típusú terminológiai munka és ennek 

megfelelően más-más döntési pontok is kapcsolódhatnak.  

Az uniós terminusok felismerését elsősorban az a tény nehezíti meg, hogy azok 

nagy része már létező köznyelvi szavakból és terminusokból jön létre.42 A fordítás 

szempontjából ennek akkor van nagy jelentősége, ha a célnyelven a „megszokott” fordítási 

megoldástól eltérő megnevezés jelöli az uniós fogalmat. A fordítónak tehát először fel kell 

tudni ismernie, hogy az adott forrásnyelvi terminus a szövegben egy uniós fogalmat 

fogalmat jelöl, majd meg kell vizsgálnia, hogy azt a célnyelven milyen megnevezés írja le:  

 

Erre jelent példát angol-magyar nyelvpárban a communication (az Európai Bizottság 
jogi erővel nem bíró dokumentuma), a regulation (az EU egyik kötelező jogi aktusa) 
vagy a green paper (az Európai Bizottság vitaindító dokumentuma), amelyekhez 
pontosan definiált, a zárójelben feltüntetett uniós fogalmak (is) társulnak. Ezeket az 
uniós fogalmakat a magyar nyelvben is meghatározott célnyelvi megnevezések 
(közlemény, rendelet, zöld könyv) írják le.  

                                                 
42 Az alfejezetben nem választom külön a köznyelvi szavakhoz és a terminusokhoz kapcsolódó példákat. 
Mivel a 3.1. alfejezetben megállapítottam, hogy a köznyelvi szavak bármelyike egy adott kontextusban 
terminussá válhat, ezért önmagában, példaként említve, kontextus nélkül e megkülönböztetés nem tehető meg. 
A fordító számára nincs jelentősége e megkülönböztetésnek, hiszen a fejezetben azzal foglalkozom, hogy az 
uniós terminusok megkülönböztetése miért fontos. 
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Ha tehát a communication, a regulation és a green paper uniós fogalmat írnak le az 
adott szövegben, akkor a communication nem kommunikáció (vagy bármilyen az 
adott kontextusba illeszkedő megfelelő), hanem közlemény, a regulation nem 
szabályozás, hanem rendelet, a green paper nem zöld papír, hanem zöld könyv, a 
decision pedig nem döntés, hanem határozat. A fordítás leginkább akkor jelent 
nehézséget, ha egyazon mondaton belül fordulnak elő e megnevezések. Így például 
az alábbi mondatban a fordítónak fel kell tudnia ismernie, hogy a vastagon szedett 
regulation és decision uniós terminusok, amelynek kötött célnyelvi megelelője 
(rendelet, illetve határozat) van (Trebits–Fischer 2009:185): 

 
 

Egy további példát jelent a 6.3.1. alfejezetben már elemzett value added tax magyar 
megfelelőjének kiválasztása. A nehézséget az okozza, hogy a magyar uniós 
terminológiában a megnevezések szintjén is különbséget tettek az uniós és a 
tagállami fogalom között, ezért a fordítónak az angolról magyarra fordítás során fel 
kell tudni ismernie, hogy mely esetben jelöli az angol VAT az uniós fogalmat (az 
uniós adótípust), és mely esetben a tagállami fogalmat (a konkrét tagállami 
adónemet). Mint az alábbi szöveg is mutatja, ez különösen akkor jelent kihívást a 
fordító számára, ha egyazon szövegben jelennek meg az uniós és a tagállami 
fogalmat jelölő megnevezések. 

 

 

FORRÁSNYELVI SZÖVEG 
„The reference was made in the course of 
proceedings between PARAT Automotive 
Cabrio Textiltetöket Gyártó kft (‘PARAT’) and 
Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági 
Főosztály Észak-magyarországi Kihelyezett 
Hatósági Osztály (local branch of tax office 
responsible for the north of Hungary, branch of 
the Central Tax Office; ‘APEH’), concerning 
the determination of the ambit of national tax 
law concerning the right to deduct value added 
tax (‘VAT’) pertaining to the purchase of 
subsidised goods. …… 
Chapter VIII of Hungarian Law No LXXIV of 
1992 relating to value added tax (‘VAT Law’) 
which entered into force on 1 May 2004 …. – 
contained, …., under the title ‘Deduction of the 
tax’ the following provision:…” 
 
Forrás: Judgement of the Court…2009 

HIVATALOS MAGYAR FORDÍTÁS 
E kérelmet a PARAT Automotive Cabrio 
Textiltetőket Gyártó Kft. (a továbbiakban: 
PARAT) és az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési 
Hivatal, Hatósági Főosztály, Észak-
magyarországi Kihelyezett Hatósági Osztály (a 
továbbiakban: APEH) között a támogatott 
termékbeszerzéssel kapcsolatban felszámított 
hozzáadottérték-adó (a továbbiakban: HÉA) 
levonására vonatkozó nemzeti adójogszabályok 
hatálya meghatározásának tárgyában 
folyamatban lévő eljárásban terjesztették elő. 
…….   
Az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi 
LXXIV. törvény (a továbbiakban: Áfa tv.) 
2004. május l-jén … hatályos változatának 
VIII. fejezete, „Az adó levonása” cím alatt, …. 
a következő rendelkezést tartalmazta: …”  

„The regulation of the Council introduces 
stricter regulation in this field.” 
 
 

„A Tanács rendelete új követelményeket és 
szigorúbb szabályozást vezet be e területen.”  
 

„It was hard to make a decision, but, finally, 
the Council adopted the decision.” 
 

„Nehéz volt döntést hozni, de a Tanács végül 
elfogadta a határozatot.  
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Végül a felismerés nehézsége abból is adódhat, hogy az uniós gondolkodás 
újradefiniál egy már létező terminust, és ez a terminus célnyelvi megfelelőjében 
nyelvi szinten is megjelenik. Erre lehet példa az angol multilingualism terminus, 
amelynek magyar megfelelője többnyelvűség és soknyelvűség is lehet, attól függően, 
hogy mely európai szervezet terminológiájáról van szó. Ahogy korábban utaltam rá, 
az Európa Tanács két terminust vezetett be a nyelvi sokszínűség leírására: az egyén 
többnyelvű kompetenciáját a plurilingualism/többnyelvűség, az adott földrajzi 
térségre jellemző nyelvi sokszínűséget pedig a multilingualism/soknyelvűség 
terminus írja le. Bár e két szint (egyéni és társadalmi) elkülönítése igen jól beépült a 
tagállamok nyelvpolitikáról való gondolkodásába, fogalmi rendszerébe, az EU 
újradefiniálta a multilingualism terminust, és azt mind az egyéni, mind a társadalmi 
szintre vonatkoztatja. (Egyes esetekben pedig a társadalmi szintre a linguistic 
diversity terminust is használja.) E kérdésnek a fordítás szempontjából nem lenne 
különösebb jelentősége, hiszen angol nyelven maga a megnevezés nem változott. A 
multilingualism uniós terminus magyar fordítása azonban nem soknyelvűség (mint 
az ET terminusa), hanem többnyelvűség lett.43 A multilingualism terminus magyar 
fordításának tehát van egy ET szerinti megfelelője (soknyelvűség) és egy EU 
szerinti megfelelője (többnyelvűség) (Fischer 2007a, 2010a). A jelenség fordítási 
nehézségeit illusztrálja az alábbi szöveg:  

 

 
Ha a fenti példákat a megfeleltetés szempontjából vizsgáljuk, akkor a következőket 

állapíthatjuk meg. A példák mindegyike olyan uniós terminusokat tartalmazott, amelyeknek 

már volt (egyetlen) célnyelvi megfelelője. Mivel uniós terminusokról van szó, ezért ebben 

az esetben egyazon fogalmi rendszeren belül történik a fordítás. Összehasonlító 

terminológiai munkára nincs szükség, hiszen – egyazon fogalmi rendszer lévén – a 

forrásnyelvi és a célnyelvi megnevezés is ugyanazt a fogalmat jelöli. A megfeleltetés tehát 

a célnyelvi megfelelő behelyettesítését jelenti.  

                                                 
43 További kutatást igényelne annak megállapítása, hogy miért nem az Európa Tanács terminusának magyar 
fordítása lett az uniós multilingualism terminus magyar megfelelője. Ez a kérdés azért is jogos, mert a multi- 
és pluri- előtag fordítása a magyarban sok-, illetve több- lenne. A magyar uniós terminus azonban nem ezt 
követi, hiszen a multilingualism megfelelője soknyelvűség helyett többnyelvűség lett.  

FORRÁSNYELVI SZÖVEG 
“The Council of Europe and the European 
Union have solved this terminological dilemma 
in different ways. Whereas the Council of 
Europe has quite simply translated the French 
terms literally into English, using the terms 
plurilingualism and multilingualism 
respectively, the EU uses the term 
multilingualism when referring to the 
individual and linguistic diversity when 
referring to European society.” 
 
Forrás: Maczkievicz, 2002 

JAVASOLT SAJÁT FORDÍTÁS: 
Az Európa Tanács és az Európai Unió 
különbözőképp oldotta meg ezt a 
terminológiai problémát. Az Európa 
Tanács a francia terminusokat egyszerűen 
szó szerint lefordította angolra, és így a 
többnyelvűség és a soknyelvűség 
terminusokat használja. Ezzel szemben az 
EU a többnyelvűség terminust használja 
akkor, amikor az egyénre utal, és a nyelvi 
sokszínűség terminust akkor, amikor az 
európai társadalomra utal.  
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A fordítási folyamat azonban az uniós fogalmi rendszeren belül sem jelent mindig 

egyszerű behelyettesítést. Előfordulhat ugyanis, hogy az uniós fogalmat nem egyetlen, 

hanem több forrásnyelvi és/vagy célnyelvi megnevezés is jelöli. Ekkor a fordítónak a 

szövegalkotás szakaszában – a 4.1.4. alfejezethez hasonlóan – uniós kontextusban is 

döntenie kell arról, hogy a szinonim ekvivalensek közül melyiket illeszti a szövegbe. A 

szinonim ekvivalensek uniós kontextusban is egyrészt a természetes nyelvhasználat 

következményei, másrészt – az adott szövegtől vagy célközönségtől függően – tudatos 

döntés eredményei is lehetnek. Ezt a jelenséget az alábbi példákon illusztrálom: 

 
Az acquis communautaire helyett számos szinonim ekvivalensek terjedt el. Bár e 
francia eredetű terminus beépült a magyar uniós terminológiába, és a 
jogszabályokban és egyéb hivatalos dokumentumokban is megjelenik, az uniós 
polgároknak szóló tájékoztatókban az uniós joganyag, vagy legfeljebb a közösségi 
vívmányok megnevezések szerepelnek, hiszen nem feltételezhető, hogy az uniós 
polgárok ismerik a francia eredetű uniós terminust. Mivel az Európai Unióban 
folyamatos törekvés van arra, hogy az európai polgárokhoz eljuttatott üzenet 
mindenki számára érthető legyen, ezért nagy szerepe van a nyelvnek, és ezen belül a 
hasonló szinonim ekvivalensek tudatos használatának. A jogszabályokban szereplő 
terminusok így eltérhetnek az ismeretterjesztő kiadványokban használt 
terminusoktól. Tehát ugyanazt a fogalmat – éppen a jobb megértés érdekében – egy 
másik megnevezés (szinonima) írja le (Fischer 2010a:64).  
 
A fordítás szempontjából nehézséget jelenthet az is, ha a forrásnyelv egy szinonim 
terminusának nincs célnyelvi ekvivalense. Erre példa az angol EU-executive, amely 
az Európai Bizottságnak (European Commission) a végrehajtó szerepét 
hangsúlyozza. Míg a hivatalos uniós dokumentumokban csak a European 
Commission terminussal találkozhatunk, az uniós híradásokban rendkívül kedvelt az 
EU-executive megnevezés. A magyarban azonban e terminusnak e regiszterben 
nincs hasonló megfelelője. Az intézmény megnevezése regisztertől függetlenül 
Európai Bizottság (röviden Bizottság). A fordítónak tehát fel kell tudni ismerni, 
hogy az EU-executive az Európai Bizottságra utal, és ennek a célnyelven nincs 
hasonló szinonim ekvivalense. Így az Európai Bizottság vagy Bizottság terminust 
kell beillesztenie a célnyelvi szövegbe (Fischer 2010a:63). 

 

 

FORRÁSNYELVI SZÖVEG 

“The search engine "allows users to analyse 
and compare information on beneficiaries 
and policy areas more easily," stated the EU 
executive. Data is organised according to 
criteria like the country of the beneficiary, 
the Commission department which awarded 
the funding and the amount of money 
concerned.” 

Forrás:  New website…2008; 
www.euractiv.com  

JAVASOLT FORDÍTÁS 
 
A keresőprogram segítségével „a felhasználók 
könnyebben és egyszerűbben elemezhetik és 
hasonlíthatják össze a kedvezményezettekre és 
az egyes szakpolitikákra vomatkozó 
információkat” – közölte az Európai Bizottság.  
Az adatokat olyan kritériumok szerint 
rendezték, mint a kedvezményezett országa, a 
Bizottság támogatást nyújtó szervezeti egysége 
és a támogatás összege.  
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A fenti példák mindegyikében volt a forrásnyelvi uniós terminusnak egy vagy több 

célnyelvi megfelelője. A megfeleltetés során azonban az is kiderülhet, hogy az uniós 

terminusnak még nincs célnyelvi megfelelője, tehát azt meg kell alkotni. Az uniós hivatalos 

nyelvek többsége számára ez a tevékenység fordítás keretében történik, azaz a célnyelvi 

terminusok alkotása (vagy legalábbis a végleges megnevezésről való döntés) a fordítóra 

hárul. A 6.3. alfejezetben rámutattam, hogy ekkor lényegében fordítási ekvivalensek 

alkotására kerül sor, hiszen ugyanazon uniós fogalomra kell – a fordítási folyamat 

keretében – célnyelvi megfelelőt alkotni. Ennek során a fordítónak a célnyelven belül 

vertikális terminológiai munkát is kell végeznie. Erre azért van szükség, mert folyamatosan 

ellenőrizni kell, hogy a javasolt célnyelvi megnevezés nem „foglalt”-e már. A 3.3.3. 

alfejezetben azt is láthattuk, hogy a fordítási ekvivalensek alkotásának több eszköze (így a 

tükörfordítás, a kölcsönzés, a körülírás) is lehet, és ezeknek az alkalmazására a tagállami 

nyelvpolitika van nagy hatással. Uniós kontextusban e szempont még nagyobb jelentőséget 

kap, hiszen az 5.3. alfejezetben rámutattam, hogy a tagállam a fordítók révén tud részt 

venni az uniós szintű korpusztervezésben. Ezt a jelenséget illusztrálják az alábbi példák: 

 
Az előző alfejezetben említett inclusive growth terminus esetében egy új uniós 
fogalomra kellett – az angol terminus magyarra fordításának keretében – egy 
magyar megfelelőt alkotni. Hosszas egyeztetés után az angol terminus 
tükörfordítása, azaz inklúzív növekedés lett a célnyelvi magyar terminus. Köztes 
megoldás született a flexicurity magyar megfelelőjének alkotásakor, hiszen a 
magyar megnevezés (rugalmas biztonság) mellett elfogadott az angol terminus 
zárójelben való feltüntetése is. Végül a körülírásra mutat példát a gold-plating, 
hiszen a fordított dokumentumok egy részében csak az angol megnevezés körülírása 
(pl. „az irányelvek által nem előírt eljárások bevezetése”) szerepel. 

 
E terminológiai munkát uniós kontextusban is nehezítheti az, hogy a fogalmak 

meghatározása nem pontos. Ez lehet szándékos is, ha az adott uniós terminus egy 

kompromisszum eredménye, és éppen a pontatlan definíció a cél, de visszavezethető arra az 

egyszerű tényre is, hogy a fordítók nem vesznek részt a fogalmi gondolkodásban, a 

szövegből pedig gyakran nem derül ki a fogalom pontos tartalma. Még ha a magyar 

szakemberek – vagy tolmácsok – az előkészítő ülések során el is kezdenek használni egy 

magyar megnevezést az adott fogalomra, arról a fordítónak ritkán van tudomása. A 

csatornák hiányában erről a fordító nem mindig értesül. Így bár az új terminusok alkotása 

során alapvető követelmény, hogy a fogalomból kell kiindulni – azaz meg kell határozni a 

fogalom lényeges jellemzőit, majd létrehozni a megfelelő új terminust, beilleszteni a 

terminológiai rendszerbe és végül elfogadtatni az adott szakterülettel (Fóris 2005b:23) – ez 

nem mindig lehetséges.  
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A fenti példák mindegyike az uniós terminusok fordításából eredő döntési pontokat 

és nehézségeket illusztrálta. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az európai uniós 

szövegek nem kizárólag uniós terminusokat tartalmazhatnak. Számos, a tagállami fogalmi 

rendszerekhez tartozó, nem uniós terminusok fordítására lehet szükség, ahol más típusú 

terminológiai munkát kell végezni. Ekkor ugyanis már nem az uniós fogalmi rendszeren 

belül, hanem – amennyiben nem univerzális fogalmakról van szó – két fogalmi rendszer 

között történhet a fordítás. Szükség lehet tehát a két nyelv és két fogalmi rendszer közötti, a 

6.3. alfejezetben elemzett horizontális terminológiai munkára.  Ekkor a fordító 

mindazokkal a döntési pontokkal szembesül, amelyeket a 4.1. alfejezetben bemutattam. 

Tehát a feltárt ekvivalencia-kapcsolatok alapján döntést kell hoznia arról, hogy milyen 

célnyelvi megfelelőt illeszt a szövegbe. Ha a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalom között 

teljes az ekvivalencia, akkor arról kell dönteni, hogy az esetleges szinonim ekvivalensek 

közül melyik megfelelőt kell a célnyelvi szövegbe illeszteni.  Ha pedig a fogalmak között 

nincs teljes egyezőség, akkor dönteni kell arról, hogy a fordító a két fogalmi rendszer 

közötti hasonlóságot (funkcionális ekvivalenssel) vagy különbséget (fordítási 

ekvivalenssel) hangsúlyozza.  

Összességében az uniós terminusok és a nem uniós terminusok 

megkülönböztetésének és felismerésének több szempontból is nagy jelentősége van. 

Először is e terminusok fordításához más-más terminológiai munka és döntések 

kapcsolódnak. Láthattuk, hogy az uniós terminusok esetében egyazon uniós fogalomhoz 

kell a célnyelvi megfelelő(ke)t felkutatni vagy megalkotni. Összehasonlító terminológiai 

munkára legfeljebb egy nyelven belül – a vertikális terminológiai munka keretében – van 

szükség, amikor a fordító ellenőrzi, hogy a javasolt megnevezés nem „foglalt”-e már, azaz 

nem jelöl-e már egy tagállami fogalmat. Ha azonban nem uniós terminusokról van szó, 

akkor a két nyelvhez tartozó fogalmi rendszerek – az univerzális fogalmak kivételével – 

eltérhetnek egymástól. Ekkor horizontális terminológiai munkára van szükség, amelynek 

során a fordítónak döntenie kell arról is, hogy a két fogalmi rendszer közötti különbséget 

vagy hasonlóságot akarja-e hangsúlyozni. E megkülönböztetésének azért is van nagy 

jelentősége, mert – ahogy arra a 6.3.2. alfejezetben rámutattam – gyakran előfordul, hogy 

új, uniós terminusnak „hisznek” a fordítók olyan tagállami terminusokat, amelyeknek már 

van célnyelvi megfelelője. Ennek pedig az lehet a következménye, hogy a tagállami 

fogalmi rendszerhez kötődő terminusnak – helytelenül – egy új, „uniós” megnevezése is 

születik, miközben már van bevett, célnyelvi megnevezése.   
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Végül az uniós és a nem uniós terminusok megkülönböztetése azért is fontos, mert 

maga az IATE adatbázis sem tesz különbséget e két kategória között.44 Bár az adatbázis 

nagy eredményt ért el azzal, hogy egyesítette az uniós intézmények korábbi, különálló 

adatbázisait, és ezt a nagyközönség – köztük a nem uniós fordítók – számára is 

hozzáférhetővé tette, ez nem jelenthet automatikus segítséget az uniós terminusok 

fordításában. Mivel elsősorban a fordítói munka támogatására készült, ezért minden olyan 

terminust, sőt mondatrészt tartalmaz, amely a fordítók számára releváns lehet. Erre az 

adatbázisra tehát különösen igaz a 4.1.1. alfejezetben tett megállapítás, mely szerint a 

segédeszközök nagy segítséget kínálhatnak a fordító számára, de a fordító nem 

helyettesítheti automatikusan a szövegbe a segédeszközök kínálta lehetőségeket. A 

fordítónak az adatbázis használata során is meg kell vizsgálnia a fent elemzett eseteket, 

majd ennek alapján meghoznia a döntéseket, azaz terminológusként kell eljárnia.  

 

                                                 
44 Az IATE adatbázis felépítéséről és működéséről részletes áttekintést ad Lesznyák Ágnes (2010). 
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7.2. Empirikus kutatás: terminológiai kérdések egy levelező fórum tükrében 
 
Az előző alfejezetben bemutattam, hogy a fordítónak uniós kontextusban mely esetekben 

kell terminológusként eljárnia, terminológiai munkát végeznie. E bemutatás alapját az előző 

fejezetekben vizsgált modellek és elméleti következtetések jelentették, amelyeket példákkal 

is alátámasztottam. Ebben az alfejezetben egy empirikus kutatással azt vizsgálom meg, 

hogy maguk a fordítók milyen kérdésekkel szembesülnek uniós kontextusban a terminusok 

fordítása során, és e kérdések csoportosíthatóak-e abban az elméleti keretben, amelyet az 

előző fejezetekben bemutattam. A vizsgálatra egy olyan szakmai fórum adott lehetőséget, 

amely az európai uniós terminológiával kapcsolatos kérdések megvitatására és az európai 

uniós terminológia egységesítése érdekében jött létre. A fórum azért is alkalmas e kérdés 

vizsgálatára, mert széles szakmai közösség számára biztosít együttműködést, és nemcsak a 

hazai, hanem az európai uniós intézmények szakembereit, nyelvi közvetítőit is bevonja. Az 

alábbiakban először bemutatom e fórumot, majd ismertetem a vizsgálat eredményeit. A 

kutatás eredményeinek egy részét egy tanulmányban (Fischer 2010c) már ismertettem, így 

nagyban támaszkodom az abban leírtakra, és azt további gondolatokkal egészítem ki.  

7.2.1. A HUTERM fórum 

 
Magyarország európai uniós csatlakozásával összefüggésben hamar felmerült az igény az 

uniós intézmények nyelvi közvetítői, valamint a hazai szakemberek, fordítók és tolmácsok 

közötti együttműködés erősítésére. A HUTERM fórum így hazánk csatlakozása előtt fél 

évvel, az Európai Parlament egyik magyar tolmácsának, Gulyás Róbertnek a 

kezdeményezésére indult az uniós kontextusban dolgozó nyelvi közvetítők, szakemberek és 

kutatók közötti szakmai párbeszéd elősegítésére. E szakmai párbeszéd folytatására a 

csatlakozás után még nagyobb szükség volt, hiszen – ahogyan az 5.2.2. fejezetben 

bemutattam – az uniós intézmények átvették a fordítások koordinálását, így az 

együttműködés hazai intézményi koordinációja megszűnt. Az együttműködésnek ugyan 

kialakultak hivatalos csatornái, de ezek főként utólagos jóváhagyást jelentenek, és nem 

teszik lehetővé a közvetlen, azonnali véleménycserét.  

A tagok levelezésének a Yahoo ad helyet, de a fórumnak 2005-től már önálló webes 

felülete is létezik.45 A Yahoo-felület az üzeneteken és terminológiai vitákon túlmenően 

tartalmazza a tagok önként megadott elérhetőségeit és adatait, az intézményi 
                                                 
45 A fórum levelezésének a http://groups.yahoo.com/group/HUterm/, a webes felületnek pedig a 
www.huterm.com oldal ad helyet. (2010. október 20-i állapot) 
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bemutatkozásokat, a fordítási útmutatókhoz és terminológiai adatbázisokhoz kapcsolódó 

linkeket, az archivált terminológiai vitákat, valamint a fórum működésének szabályait.46 Ez 

utóbbi leírás szerint a szakmai együttműködési fórum az éppen létrehozás alatt álló magyar 

uniós szakkifejezések/terminusok szakmai és nyelvhelyességi problémáinak 

megvitatásával, a párhuzamos megnevezések kiküszöbölésével foglalkozik, és hozzá kíván 

járulni a végleges kodifikáláshoz. Bár a hivatkozott dokumentumokban a szakkifejezés és a 

terminus szinonimaként szerepel, a továbbiakban egységesen – a dolgozatban használt 

terminológiának megfelelően – terminusokról beszélek. Ettől csak akkor térek el, ha a 

fórumon kifejezetten az alapfogalmak megnevezéseit illetően felmerült kérdéseket 

elemzem.  

Fontos hangsúlyozni, hogy a fórumon elsősorban olyan terminusokat javasolnak 

vitára bocsátani, amelyek még nem véglegesedtek, hisz a már kodifikált terminusok 

megváltoztatására csak az adott jogszabály kihirdetése előtt van mód. E terminusokat a 

fórum indulásakor az Igazságügyi Minisztérium (a továbbiakban IM) által létrehozott 

Termin adatbázis tartalmazta. A csatlakozás után az új terminusok már nem ebbe az 

adatbázisba, hanem az uniós intézmények adatbázisaiba, illetve később az EU egységes 

IATE terminológiai adatbázisába kerültek. A fórum széles körű együttműködést kíván 

teremteni. Lehetőséget kínál mind a felhasználói oldal, mind az uniós szövegek 

fordításában és a terminológia alkotásában résztvevők számára, és nemcsak a hazai és az 

uniós szakemberek, hanem az uniós intézmények közötti kapcsolatokat is erősíteni kívánja. 

A fórumnak a vizsgálat idején, 2008. decemberében 642 tagja volt, jelenleg – 2010. 

októberében – pedig 661 tagja van.  

7.2.2. A kutatás célja, hipotézisei és módszerei 

 
A HUTERM fórumon folyó levelezésekből megtudhatjuk, hogy milyen kérdések 

foglalkoztatják az uniós dokumentumokkal dolgozó nyelvi közvetítőket és szakembereket, 

és – terminológiai fórumról lévén szó – melyek azok a terminusok, amelyek fordítása 

nehézséget okoz számukra. Ezért a fórum két szempontból is sajátos „látleletét” adja az 

uniós kontextusban folyó fordításoknak és terminológiai munkának. Egyrészt bepillantást 

enged a kulisszák mögé, hiszen közvetlenül a szakemberek és a nyelvi közvetítők (fordítók 

és tolmácsok) szemével láttatja azokat a problémákat, amelyek az uniós fordítások során 

felmerülhetnek. Másrészt a problémásnak tekintett terminusok tárházának is tekinthető, 
                                                 
46 A hivatkozott dokumentumokat a regisztrált tagok számára a http://groups.yahoo.com/group/HUterm/files 
oldal tartalmazza. (2010. október 20-i állapot) 
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hiszen – jellegéből és célkitűzéséből adódóan – csak a még lefordításra váró vagy vitás 

terminusokat tartalmazza. Mivel tudomásom szerint még nem készült olyan kutatás, amely 

uniós kontextusban, a szakemberek és nyelvi közvetítők – köztük a fordítók – 

„szemüvegén” keresztül elemezné a terminológiai kérdéseket, így a kutatás e még nem 

vizsgált aspektushoz kívánt hozzájárulni. Bár a fórumon nem kizárólag fordítók vesznek 

részt, a továbbiakban egységesen fordítókról beszélek, hiszen a szakemberek és a tolmácsok 

által felvetett kérdések is a terminusok fordításához kapcsolódnak. 

A kutatás célja egyrészt az volt, hogy a 6.2. és 6.3. alfejezetekben bemutatott 

modell, azaz a nyelvek és fogalmi rendszerek uniós kontextusban való összekapcsolódása, 

valamint az ehhez kapcsolódó terminológiai munka alapján tipizálja és csoportosítsa a 

fórumon felvetett kérdéseket, azaz megvizsgálja az elmélet gyakorlatban való 

alkalmazhatóságát. A hipotézisem az volt, hogy a terminusok fordításával kapcsolatos 

kérdések éppen azokra a döntési pontokra és tényezőkre utalnak, amelyek a nyelvek és a 

fogalmi rendszerek uniós szintű komplex összekapcsolódásából adódnak. Másrészt a 

kutatás célja volt annak vizsgálata is, ahogyan a fordítók felvetették a kérdéseket. Ezt azért 

tartottam fontosnak vizsgálni, mert hipotézisem az volt, hogy a fordítókat foglalkoztató 

kérdések nagy része éppen abból adódik, hogy hiányzik a megfelelő elméleti háttér 

nemcsak a felvetett kérdések megoldásához, hanem azok megfogalmazásához is. E 

hipotézis megfogalmazása során nagyban támaszkodtam Gyde Hansen (2003) gondolataira.  

Hansen (2003) az empirikus fordítástudományi kutatások egyik dilemmáját abban 

látja, hogy a fordítás termékeit és folyamatait különböző jelenségekre akarjuk bontani, és 

azokat külön-külön, a zavaró változók nélkül vizsgáljuk, szigorúan ellenőrzött feltételek 

mellett. A valóság azonban szerinte nem így működik. A folyamatok és a termékek 

döntések, érzések, benyomások és kétségek komplex hálóját alkotják, amelyekre ezenfelül 

a vizsgálati feltételek, a fordító (a vizsgálat tárgya) személyes háttere és maga a 

megfigyelő, a kutatás végzője is hatással van. Így ezeket nem lehet különálló egységekre 

bontani, az egyéni tényezőket nem lehet figyelmen kívül hagyni. A kutatás eredményessége 

így nagyban függ attól, hogy az egyén hogyan tudja kifejezni gondolatait, a megfigyelő 

pedig hogyan tudja azt értelmezni. Ez módszertani szempontból azt a problémát veti fel, 

hogy hogyan tudja az egyén leírni a tapasztalatait – tudja-e egyáltalán azonosítani a 

problémát – akkor, ha nem ismeri az ehhez szükséges fogalmakat és megnevezéseket. 

A kutatási eredményeket tekintve tehát kérdés, hogy az egyes tapasztalatokról azért 

nem számoltak be az egyének, mert nem is volt benne részük, vagy csak azért, mert nem 

képesek azokat leírni (verbalizálni). Ezért szerinte a fordítónak tudatában kell lennie a 
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különböző jelenségeknek ahhoz, hogy képes legyen azokat felismerni és beszélni róluk. E 

gondolatokra támaszkodva a HUTERM fórumon végzett kutatás során a hipotézisem tehát 

az volt, hogy a fordítók számára terminológiaelméleti ismeretek hiányában a kérdések 

megfogalmazása is problémát jelent, mert nincs megfelelő eszköztáruk a jelenségek 

leírásához és a probléma kifejtéséhez. 

A fenti célkitűzéseknek megfelelően a kutatás célja nem egy kvantitatív elemzés 

volt. Nem azt kívánta feltárni, hogy hány kérdés foglalkozik az egyik típusú, és hány kérdés 

foglalkozik a másik típusú kérdéssel. Ez azért sem lett volna lehetséges, mert a válaszok 

hossza és súlya igen eltérő volt. Egy részük csak egy-egy mondatos hozzászólás volt, míg 

más részük részletes, több oldalas érvelést tartalmazott. A céloknak megfelelően a kutatás 

tehát a válaszok tartalmi, minőségi szempontú elemzésére és tipizálására fókuszált. 

Bár a fórum a problémás terminusok egyfajta tárházát is nyújtja, a kutatásnak nem 

volt és nem is lehetett célja a vitára bocsátott terminusok fordításának véglegesítése vagy 

megoldási javaslatok kidolgozása. A hozzászólások ugyanis ritkán tekinthetők végleges 

megoldásnak, hiszen a kialakult viták egy részét vagy nem sikerült lezárni, vagy ahol 

javaslat született, az a fórum önkéntes jellegéből és a hozzászólások véletlenszerűségéből 

adódóan nem feltétlenül a teljes szakmai közösség álláspontját tükrözi. Fontos tehát 

hangsúlyozni, hogy a terminusok adatbázisba rendezéséhez, majd a fordításukra tett 

javaslatok kidolgozásához nemcsak további kutatásokra, hanem további – a fórumon 

gyakran hiányolt – szakértői egyeztetésekre is szükség lenne. Ebből következik, hogy jelen 

kutatásban a konkrét terminusok példaszerűen, a kérdések és terminusok tipizálásához 

kapcsolódóan jelennek meg, a fordításukra vonatkozó megoldási javaslatok nélkül.   

A kutatási céloknak megfelelően első lépésként tipizáltam a fórumon felvetett 

kérdéseket. Ennek érdekében megvizsgáltam a 2003. december 1. (a HUTERM alakulása) 

és a 2008. december 15. közötti levelezést. A vizsgálat során összesen 2894 levelet 

tekintettem át. Bár a Yahoo-felület lehetőséget adott a levelek idő és téma szerinti 

rendezésére, szükség volt arra, hogy a leveleket egyetlen szöveges dokumentumba 

rendezzem. A hozzászólók ugyanis gyakran nem a tárgyban felvetett kérdésekre, hanem 

korábbi vitás terminusokra reagáltak, így a tárgy szerinti kereséssel nem lehetett 

ugyanahhoz a témához az összes választ megtalálni. A kutatás második lépéseként tovább 

csoportosítottam az egyes kérdésköröket, és a terminológiai kérdéseket elemeztem 

részletesen. Az alábbiakban részletesen bemutatom az eredményeket.  
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7.2.3. A kutatás eredményei: a fórumon felvetett kérdések csoportosítása  

 
A kutatási céloknak megfelelően először megvizsgáltam, hogy a vizsgált időszakban 

milyen kérdések merültek fel a HUTERM fórumon. Hamar világossá vált, hogy bár a 

fórumot elsődlegesen az uniós terminológiai kérdések megvitatására alapították, a fórumon 

folyó viták általános fordítási, nyelvhelyességi kérdéseket is érintettek, és kiemelten 

foglalkoztak a fórum működésével és az együttműködés mikéntjével is. A fórumon felvetett 

kérdéseket ennek megfelelően az alábbi kérdéskörökre bontottam:  

1. az (együtt)működést érintő kérdések  

o a fórum belső működése 

o hazai koordináció az uniós fordítás és terminológiai munka területén 

2. helyesírási kérdések 

3. fordítástechnikai kérdések 

4. terminológiai kérdések 

o a terminusok fordításával kapcsolatos kérdések 

o elméleti kérdések 

 

Mivel a dolgozatban a fordító terminológus szerepét vizsgálom, ezért az 

alábbiakban röviden összegzem az első három kérdéskör elemzéséből levonható 

következtetéseket, majd részletesen a terminológiai kérdésekkel foglalkozom. Az első 

kérdéskör egyrészt a hazai és az uniós intézmények nyelvi közvetítői, szakemberei közötti 

együttműködés lehetőségeivel, másrészt a fórum működésével foglalkozott. A fórum tagjai 

leggyakrabban az egyes viták lezárásának mikéntjével, a fórum döntéshozó képességével, 

és ezzel összefüggésben az autoritás hiányával foglalkoztak. A felvetett kérdések 

egyértelműen alátámasztják azt, hogy az uniós szintű nyelvtervezésnek az 5.3. alfejezetben 

bemutatott sajátosságai közvetlen hatással vannak a fordítók munkájára. A hozzászólók 

mindegyike egyetértett abban, hogy a fordítási tevékenység uniós intézményekbe 

kerülésével még nagyobb szükség lenne a hazai szintű koordinációra. A második kérdéskör 

a helyesírást érintette, mint például az euro magyar írásmódja, a görög, bolgár, orosz nevek 

átírása vagy az egyezmények helyesírása. A fordítástechnikai kérdések között pedig lexikai 

(például hamis barátok), mondatszintű (hosszabb címek fordítása) és szövegszintű fordítási 

problémák is felmerültek. Visszatérő kérdés volt az, hogy milyen eljárást kell követni, ha az 

eredeti szövegek minősége nem megfelelő, és milyen szabadsága van ekkor a fordítónak.  



 207

A negyedik kérdéskör, azaz a fórumon felvetett terminológiai kérdések igen 

változatos képet mutattak. A tagok ugyanis nemcsak konkrét terminusokat bocsátottak 

vitára, hanem azok fordításán túlmutató, elméleti kérdéseket is megfogalmaztak. A 

terminológiai kérdéseket ezért a konkrét terminusokhoz kapcsolódó fordítási kérdésekre és 

elméleti kérdésekre csoportosítottam. E kérdéseket a továbbiakban ebben a sorrendben 

elemzem. 

7.2.3.1. Az terminusok fordításához kapcsolódó terminológiai kérdések  

A terminusok fordításával kapcsolatos kérdések több szempont szerint is tipizálhatóak. 

Vizsgálhatóak a szakterületi hovatartozás (például környezetvédelem, pénzügy, 

mezőgazdaság), az egy nyelven vagy több viszonylatában jelentkező fordítási kérdések 

vagy a nyelvpárok szerint. A kutatásban arra tettem kísérletet, hogy a 6.2. alfejezetben 

bemutatott modell segítségével, a fogalmi rendszerhez való tartozás alapján csoportosítsam 

a fórumon felvetett terminológiai kérdéseket. Ezt a megközelítést az indokolta, hogy 

hipotézisem szerint a terminológiai kérdések nagy része éppen a fogalmi rendszerek és 

nyelvek uniós szintű komplex összekapcsolódásából adódik.  

A 6.2. alfejezetben bemutattam, hogy a tagállamhoz kötődő és az univerzális 

fogalmi rendszerek mellett az EU is kialakította önálló fogalmi rendszerét. A tagállami 

fogalmi rendszerek így nemcsak egymással érintkezhetnek, hanem az uniós fogalmi 

rendszerrel is összekapcsolódhatnak. Ha a fogalmi rendszerek vizsgálatába bevonjuk a 

nyelvi tényezőt is, azaz megvizsgáljuk, hogy egyazon fogalmi rendszer hány nyelven 

jelenik meg, és egy nyelvhez hány különböző fogalmi rendszer kapcsolódhat, még 

összetettebbé válik a kép. Mivel nincs egy semleges uniós nyelv, ezért az EU 23 hivatalos 

nyelvének kell leírnia nemcsak a tagállamok és az egyes szakterületek fogalmi rendszerét, 

hanem az EU fogalmi rendszerét is.  

Az uniós szövegekben – és bármilyen más szövegben – megjelenő terminusok 

ennek megfelelően több fogalmi rendszerhez is kapcsolódhatnak. A terminus fogalmát 

uniós kontextusban elemző 6.1. alfejezetben bemutattam, hogy a dolgozatban az uniós 

fogalmat leíró és az uniós fogalmi rendszerbe illeszkedő terminusokat nevezem uniós 

terminusnak. A terminushoz hasonlóan az uniós terminus fogalmát is tágan értelmezem, és 

uniós terminusoknak nevezem a más regiszterekben (szóbeli kommunikációban) használt, 

zsargonnak nevezett kifejezéseket is. Az alábbiakban tehát arra teszek kísérletet, hogy a 

fórumon felvetett terminológiai kérdéseket a szerint csoportosítsam, hogy a hozzászólások 
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az uniós terminusokkal vagy a nem uniós terminusokkal kapcsolatban fogalmaznak meg 

kérdéseket. Először az uniós terminusok fordításával kapcsolatban felvetett kérdéseket 

elemzem. 

Az uniós terminusokkal kapcsolatban a fórum tagjai elsősorban a magyar megfelelő 

megalkotásában kértek segítséget.47 A kérdések között szerepeltek a következők: 

- új uniós intézmények (Central Liaison Office),  

- uniós tisztségek (secretary/administrator, rapporteur, shadow-rapporteur, 

draftsman),  

- a parlamenti bizottságok és eljárások (catch the eye procedure), 

- különböző munkacsoportok (study group/working group/drafting group, contact 

committee, deconcentrated delegation, focus group, high level technical group),  

- uniós dokumentumtípusok (briefing note, non-paper, policy paper)  

- az uniós költségvetés egyes sorai (budget line, budget heading),  

- a jól hangzó hívószavak, szlogenek (Europe d’excellence, 

Democracy/Dialogue/Debate) és  

- az uniós politikákhoz, így az agrárpolitikához (decoupling) vagy a 

szociálpolitikához (flexicurity, social security) kapcsolódó terminusok.  

E hozzászólásokban tehát olyan terminusok szerepeltek, amelyek uniós fogalmat 

jelölnek, és amelyek magyar megfelelőit – a nyelvek de facto egyenlőtlenségéből adódóan 

– fordítás révén, a fordítóknak kell megteremteniük. Látható, hogy az uniós terminusokkal 

kapcsolatos hozzászólások között megjelennek – Rádai-Kovács Éva (2009) csoportosítása 

szerint – jogi, adminisztrációs és szakmai (a szakpolitikákhoz kötődő) uniós terminusok is.  

A felsorolt példák alátámasztják egyrészt azt a korábban tett megállapítást, hogy az európai 

integráció számos új – a tagállami fogalmi rendszerektől elkülönülő – uniós fogalmat 

eredményez, amelyre megnevevezést kell alkotni. Másrészt a példák jól tükrözik azt a tényt 

is, hogy az uniós terminusok alkotása elsősorban angol nyelvről való fordítást jelent. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy – dolgozatban használt terminológiát használva – a 

fenti hozzászólások az uniós fordítási ekvivalensek alkotásával kapcsolatban feltett 

kérdésekre adnak példát. 

A fórumon ugyanakkor nemcsak az új megnevezések alkotásával, hanem a már 

lefordított, hivatalos megnevezésekkel kapcsolatban is felmerültek kérdések. Ezek egy 

része elvi kérdéseket érintett. Így vita alakult ki arról, hogy érdemes-e, lehet-e olyan 
                                                 
47 Korábban utaltam arra, hogy a vizsgálatnak nem volt célja a terminusok magyar megfelelőinek felkutatása 
vagy a fordítói megoldások összesítése és értékelése. Röviden jelzem ezért azt is, hogy a felsorolt terminusok 
egy részét a vizsgálat óta eltelt időszakban az IATE adatbázis már tartalmazhatja. 
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terminusokat módosítani, és erről vitát indítani, amelyeket már jogszabályban rögzítettek. 

Az egységes terminológia érdekében ugyanis követni kell a jogszabályokban korábban már 

használt terminusokat, és a módosításokhoz külön helyesbítési kérelem szükséges. E 

hozzászólások arra világítottak rá, hogy uniós kontextusban a fordító szabadságát 

behatárolja az egységes terminológiával szembeni követelmény, még ha ez helytelen 

fordítói megoldások követését is jelenti. A kérdések másik része az uniós terminusok – 

gyakran idegenszerűnek ható, a megszokottól eltérő – megnevezéséhez kapcsolódott. Így 

kérdésként fogalmazódott meg az, hogy a value added tax magyar megfelelője miért 

hozzáadottérték-adó, a law megfelelője pedig miért nem lehet törvény uniós kontextusban. 

Mivel ezek a hozzászólások terminológiaelméleti kérdéseket is érintettek, ezért ezeket a 

következő alfejezetben elemzem részletesen. Látni fogjuk, hogy e kérdések az egy nyelven 

belüli vertikális terminológiai munka lépéseire adnak példát. 

Bár a fórumot elsődlegesen az európai uniós terminológia egységesítésére és az 

uniós terminusok megvitatására hozták létre, a kérdések nem csak az uniós fogalmi 

rendszerhez kötődő terminusokkal foglalkoztak. Számos nem uniós terminussal 

kapcsolatban is felmerültek tehát fordítási nehézségek. Ez szükségszerűen adódik abból a 

tényből, hogy az uniós szövegekben sem kizárólag uniós terminusok jelennek meg. A 

kérdések több szakterületet is érintettek: 

- gazdasági és pénzügyi terület (overnight policy rate, missing trader fraud, 

acquisition fraud, carousel fraud, green box, blue box, amberbox, Schwellenland, 

spin off); 

- környezetvédelem (free rider problem, global warming potential, carbon leakage, 

effort sharing, downstream-upstream user, Entsorgung); 

- a 2008-as pénzügyi válság (short selling, collaterized debt obligation, foreclosure, 

bank run, credit crunch, credit squeeze); 

- hadászat (preemtive war, preventive war, preclusive war). 

E nem uniós terminusok fordításában a nehézségek egyrészt abból adódtak, hogy az 

adott szakterület egy új (legtöbbször angol) terminusára még nem volt (ismert a) magyar 

megfelelő. Erre különösen a 2008-as pénzügyi válság adott számos példát, amely új (vagy 

addig a célnyelvben még nem ismert) terminusok fordítását tette szükségessé. Másrészt a 

nehézséget az okozta, hogy a forrásnyelvhez és a célnyelvhez kötődő fogalmi rendszer 

közötti különbségből adódóan nem volt teljes ekvivalencia a forrásnyelvi és a javasolt 

célnyelvi terminus között.  
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Erre a jelenségre elsősorban az eltérő gazdasági, jogi és közigazgatási rendszerek 

adtak példát. Többször is felmerült a magyar társasági formák, különösen a zártkörű és a 

nyílt körű részvénytársaság angolra fordításának problémája, amelyet a 4.1.4. alfejezetben 

is részletesen elemeztem. Mivel a magyar és angol nyelvterületen a gazdasági társaságok 

rendszere eltér, ezért a legtöbb esetben csak részleges az ekvivalencia az angol és a magyar 

társasági formák között. A hozzászólások szerint ebből adódóan a shareholder sem 

feltétlenül részvényest jelent, mert a két terminus a két fogalmi rendszerben más-más 

fogalmat ír le. További példák voltak az eltérő adórendszerből (iparűzési adó idegen 

nyelvre fordítása) és az eltérő közigazgatási rendszerekből adódó különbségek 

(minisztériumi tisztségek fordítása).  

Hasonló nehézséget okozott a Magyar Honvédség terminus, amelynek német és 

angol megfelelőjéről alakult ki hosszas vita. A javaslatok között szerepelt az Ungarische 

Landeswehr, Ungarische Landwehr, Ungarische Armee, Ungarische Streitkräfte, illetve a 

Hungarian Army, Hungarian Armed Forces, Hungarian Defence Forces megfelelők. A 

javaslatok egy részét vagy azért nem támogatták, mert negatív volt a konnotációjuk, vagy 

azért, mert a magyar tartalmat semmiképp sem lehet visszaadni. Előfordult az is, hogy a 

forrásnyelvi terminusnak (például a Kassationsgericht/cour de cassation/court of cassation) 

egyáltalán nem volt megfelelője a magyarban. Látható, hogy e hozzászólások azokat az 

általános fordítási nehézségeket (döntési pontokat) tartalmazzák, amelyeket a 4.1. pontban 

elemeztem.  

A kérdések megválaszolásához az adott terület szakemberei is adtak segítséget, 

közvetlenül vagy a fordítók és tolmácsok közvetítésével. Erre példa az egyik uniós 

irányelvben szereplő terminal, amely a szakember hozzászólása szerint a díjszámítási 

rendszerben nem a köznyelvben is ismert repülőtéri utasforgalmi épületet, hanem 

közelkörzetet (légteret) jelent, vagy a távközlésben a digital dividend terminus, amelyre a 

digitális többlet helyett digitális nyereség/digitális hozadék volt a szakemberek javaslata. E 

példák jól érzékeltetik annak következményét is, amikor nincs lehetőség szakemberek 

véleményének kikérésére. A szakemberek véleményének kikérése nélkül itt is könnyen 

előfordulhatott volna az a helyzet, amikor egy tagállami fogalomra a szakmai közösségben 

már elfogadott megnevezés helyett egy új, „uniós” megnevezést alkotnak a fordítók. A 

levelezőfórumon felvetett példák tehát a gyakorlatban is alátámasztják azt a jelenséget, 

amelyre az előző alfejezetben utaltam.  

Összességében látható, hogy a fórumon felvetett kérdések megfeleltethetőek azon 

döntési pontok egy részének, amelyeket az uniós terminusok fordításához kapcsolódóan az 
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7.1. alfejezetben, a nem uniós terminusok fordításához kapcsolódóan pedig a 4.1. 

alfejezetben elemeztem részletesen. Az uniós terminusok fordításához kapcsolódóan e 

döntési pontok közül elsősorban az új uniós terminusok célnyelvi megfelelőinek (fordítási 

ekvivalenseknek) a felkutatása, illetve alkotása jelentett nehézséget. Emellett számos kérdés 

megfogalmazódott a már létező magyar megnevezésekkel kapcsolatban is, amelyek 

terminológiaelméleti kérdéseket is érintettek. A nem uniós terminusok fordításához 

kapcsolódóan pedig látható, hogy vagy az új terminusok célnyelvi megfelelőinek alkotása 

(egyazon fogalmi rendszeren belül), vagy a forrásnyelvi és a célnyelvi fogalmi rendszer 

közötti különbség okozott nehézséget.  A példákból látható, hogy ez utóbbi esetben a 4.1. 

alfejezetben említett döntési pontok merültek fel. Dönteni kellett arról, hogy a forrásnyelvi 

terminusnak megfeleltessenek-e egy már létező célnyelvi megnevezést (funkcionális 

ekvivalenst), vagy egy új célnyelvi megfelelő (fordítási ekvivalens) alkalmazására, ill. 

alkotására kerüljön-e sor.   

7.2.3.2. Elméleti terminológiai kérdések 

A fórum tagjai számos terminológiaelméleti kérdést is felvetettek. Visszatérő elméleti 

kérdés volt, hogy mit nevezünk terminusnak, és hogyan állapíthatja meg a fordító egy 

szövegben, hogy az adott lexikai egység terminusnak tekinthető-e vagy sem. Ebből 

adódóan a hozzászólások nagy része hol szakkifejezésnek, hol terminusnak nevezte a vitás 

kifejezéseket. A hozzászólások egy része elméleti alapokra támaszkodva igyekezett választ 

adni e kérdésre, de nem tartalmazott pontos utalást az elméletek forrására. Más 

hozzászólásokban a terminus és nem terminus közötti választóvonal a jogi és nem jogi 

(„puha”) szakkifejezések között húzódott. Végül voltak olyan hozzászólások, amelyekben a 

terminus „definícióját” az határozta meg, hogy mennyiben kötött az adott lexikai egység 

(vagy szövegrész) viselkedése a fordítás során. Ez az érv hangzott el a "new start for the 

Lisbon Strategy" cím fordításáról kialakult vitában is. Bár először csak a new start fordítása 

volt a kérdés, hamar elméleti vita alakult ki arról, hogy terminusnak tekinthető-e – és ha 

igen miért – ez a fordulat. A hozzászólások egy része végül a címet tekintette „terminus 

értékűnek”, „terminológiaszerűnek”, mégpedig azért, mert a címnek a fordítása kötött. A 

hozzászólások nagy részében e kötöttség volt a meghatározó. Többen kiemelték, hogy 

uniós kontextusban ez a kritérium nem elhanyagolható, hiszen a dokumentumok gyakran 

egymásra épülnek, így nemcsak kifejezések, hanem teljes szövegrészek korábbi fordításait 

is követni kell, és e megközelítés látható az EU terminológiai adatbázisában (IATE) is. 
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Több terminus fordításával kapcsolatban is felmerült az a kérdés, hogy uniós 

kontextusban mi indokolja a megszokott fordítástól eltérő, gyakran idegenszerűnek hangzó 

célnyelvi megnevezés használatát. Erre volt példa a value added tax (VAT). E terminus 

magyar fordításával kapcsolatban ugyanis az a kérdés merült fel, hogy mi indokolja uniós 

kontextusban az általános forgalmi adó helyett a hozzáadottérték-adó (héa) megnevezés 

használatát. Az uniós terminológia kialakításában is részt vett szakember hozzászólása 

szerint e fordítói megoldás tudatos döntés eredménye volt. A megnevezés ugyanis 

egyértelműen elkülöníti a tagállami és az uniós fogalmat. Erre azért volt szükség, mert az 

áfa a magyar fogalmi rendszer egy konkrét adónemét írja le, míg a héa egy adótípust jelöl 

uniós szinten. Az egyes tagállamok adónemei (MwSt, VAT, áfa) tehát az uniós fogalomnak 

(héa), azaz e közösségi adótípusnak a konkrét megvalósulási formáit jelentik. Míg az 

angolban a megnevezések szintjén nem különül el a két fogalom, hiszen mindkettőt a value 

added tax (VAT) jelöli, addig a magyarban a megnevezés szintjén is elkülönül az adónemet 

jelölő magyar (áfa) és az adótípust jelölő uniós fogalom (héa).  

Számos hozzászólás utalt arra is, hogy bizonyos terminusok, mint például a policy 

vagy a law fordítását behatárolja az uniós kontextus. A hozzászólások a policy fordítására 

szövegkörnyezettől függően javasolták a magyar stratégia, a taktika, és a politika 

megfelelőket. Felhívták azonban a figyelmet arra, hogy az irányelvet mindenképpen kerülni 

kell, hiszen az már egy „foglalt” uniós terminus, amely egy konkrét uniós jogi aktusra utal, 

melynek megfelelője angolul a directive. A law fordítása hasonló óvatosságot igényel uniós 

kontextusban. A jelenlegi uniós szabályozás kontextusában ugyanis a law nem fordítható 

törvénynek, mert jelenleg nincs ilyen nevű uniós jogszabálytípus. Így egyes számban a law 

bevett magyar fordítása (például a European law, primary law szóöszetételekben)  jog, 

többes számban pedig jogszabályok. A hozzászólások felhívták a figyelmet arra is, hogy az 

Akotmányszerződés új jogi aktusként vezette be a law-t, amelynek a magyar megfelelője a 

törvény.48 A law fordítása tehát nemcsak uniós és nem uniós kontextusban térhet el (törvény 

vs. jog/jogszabályok), hanem az uniós kontextuson belül is, attól függően, hogy a jelenlegi 

uniós szabályozásról (jog/jogszabályok) vagy az Alkotmányszerződés kontextusáról 

(törvény) van szó. Látható, hogy e felvetések mindegyike azokat a fordítói döntéseket és az 

uniós terminológiai munkának azokat a sajátosságait írja le, amelyeket a 7.1. alfejezetben 

                                                 
48 Az Alkotmányszerződés új alapokra helyezte volna az Európai Uniót, de végül nem lépett hatályba, mert a 
francia és a holland népszavazáson elutasították, és így nem sikerült ratifikálni mindegyik tagállamban. Ezért 
2007-ben egy új, ún. Reformszerződés (későbbi nevén Lisszaboni Szerződés) kidolgozása mellett döntöttek, 
amely 2009. december 1-jén lépett hatályba. A Lisszaboni Szerződés meghagyta a korábbi jogi aktusok 
elnevezéseit, így végül nem vezetett be olyan jogi aktust, amely a law (törvény) megnevezést kapta volna.   
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elemeztem részletesen. A felvetések ugyanis a vertikális, azaz az egy nyelven belüli 

terminológiai munka sajátosságait írják le, amikor folyamatosan vizsgálni kell azt, hogy a 

javasolt megnevezés már „foglalt”-e, azaz kötődik-e már hozzá egy másik fogalom.49  

Végül a felvetések között arra is találunk példát, hogy az uniós kontextus módosítja 

egy adott terminus jelentéstartalmát. Ez a jelenség a sovereign wealth fund magyar 

megfelelőinek egységes használatával kapcsolatban merült fel. A magyar fordítások között 

ugyanis megtalálható a nemzeti/állami befektetési alap. Az uniós dokumentumokban 

azonban következetesen állami befektetési alap szerepel, amelyet az IATE adatbázis is 

alátámaszt. Az egyik hozzászólás ezt azzal magyarázta, hogy az angol national állami 

szintként történő értelmezése az uniós terminológia egyik sajátossága, amely az uniós 

terminológiából átkerült a magyarba is, ezért az uniós szövegekben a nemzeti kifejezést 

állami értelemben használják. Ez feltételezhetően arra vezethető vissza, hogy 

nemzeti/tagállami jelző uniós kontextusban az uniós szinttől való elkülönítést szolgálja, 

tehát valóban a (tag)állami szintet jelöli.  Ezeknek az elméleti fejtegetéseknek az 

alátámasztásához további vizsgálatokra lenne szükség. 

E hozzászólások egyértelművé teszik, hogy a nyelvi közvetítőket nemcsak egyes 

terminusok konkrét fordítási problémái, hanem elméleti kérdések is – különösen a terminus 

definíciója és az új, uniós megnevezések indokoltsága – foglalkoztatják. Fontos ugyanakkor 

kiemelni azt a tényt, hogy a terminus definícióját illetően a hozzászólók csak általában a 

terminus definíciójával kapcsolatban fogalmaztak meg kérdéseket. Egyáltalán nem merült 

fel az, hogy mit tekinthetünk uniós terminusnak, holott látható, hogy a terminusok és az 

uniós terminusok fordításához más-más kérdések és válaszok kapcsolódnak. A hozzászólok 

másik központi kérdésére – azaz az idegenszerű megnevezések, mint a hozzáadottérték-adó 

bevezetésére – pedig éppen az uniós és nem uniós terminusok közötti megkülönböztetés 

adhat választ.  

                                                 
49 A héa, valamint a policy és a law terminusokról indult viták bemutatása nagyban támaszkodik Számadó 
Tamás hozzászólásaira, aki az IM Fordításkoordináló Egységének munkatársaként részt vett a csatlakozás 
előtti fordítások koordinálásában és az uniós terminológia kialakításában. 
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7.2.4. Következtetések 

 
A HUTERM fórum levelezését vizsgáló kutatás eredményei rámutattak arra, hogy 

bár uniós terminológiai fórumról van szó, a fórumon folyó viták nemcsak terminológiai, 

hanem fordítástechnikai, nyelvhelyességi, valamint az uniós és tagállami együttműködést 

érintő kérdésekre is kitértek. Különösen ez utóbbi észrevételek támasztják alá azt, hogy az 

uniós szintű nyelvtervezésnek az 5.3. alfejezetben bemutatott sajátosságai közvetlen 

hatással vannak a fordítók munkájára. A kutatás a terminológiai kérdések elemzésével 

foglalkozott részletesen. A 6.2. alfejezetben bemutatott elméleti keretre támaszkodva a 

terminológiai kérdéseket a szerint tipizáltam, hogy a vitás terminus mely fogalmi 

rendszerbe illeszkedik. Másképp: uniós terminusról vagy nem uniós terminusról van szó.  

Az eredmények rámutattak arra, hogy bár uniós terminológiai fórumról van szó, a kérdések 

nem csak uniós terminusokat érintettek.  

Az uniós terminusokhoz és a nem uniós terminusokhoz kapcsolódó kérdések 

szétválasztásának azért van nagy jelentősége, mert fordításukhoz más-más döntési pontok 

kapcsolódnak. Az uniós terminusok fordítását illetően a felvetett kérdések az uniós 

terminusok célnyelvi megfelelőinek (fordítási ekvivalenseknek) a felkutatásához, illetve 

alkotásához kapcsolódtak. A hozzászólások pedig arra hívták fel a figyelmet, hogy 

folyamatosan ellenőrizni szükséges, hogy a javasolt célnyelvi megfelelő nem jelöl-e már 

egy másik fogalmat. Ezek a hozzászólások azt a tevékenységet írják le, amelyet a 

dolgozatban vertikális terminológiai munkának nevezek. Ezzel szemben a nem uniós 

terminusok fordításához kapcsolódóan a fogalmi (gazdasági, jogi) rendszerek közötti 

különbségekkel kapcsolatban merültek fel leginkább kérdések. Itt tehát szükség lehet két 

nyelv közötti összehasonlító, horizontális terminológiai munkára is, hiszen itt a két 

nyelvhez kötődő fogalmi rendszereket kell megfeltetni egymással. Dönteni kell arról, hogy 

a forrásnyelvi terminusnak megfeleltetnek-e egy már létező célnyelvi megnevezést 

(funkcionális ekvivalenst), vagy egy új célnyelvi megfelelő (fordítási ekvivalens) 

megfeleltetésére, ill. alkotására kerüljön-e sor.   

A terminusok fordítási problémái mellett a fórum tagjait e kérdések elméleti háttere 

is foglalkoztatta. Különösen azzal kapcsolatban merültek fel kérdések, hogy mi a terminus 

definíciója, és uniós kontextusban mi indokolja a megszokott fordítástól eltérő, gyakran 

idegenszerűnek hangzó célnyelvi megnevezések használatát. A terminus definícióját 

illetően fontos kiemelni, hogy a hozzászólások a kötöttséget tekintették egy meghatározó 
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kritériumnak, tehát egyértelműen a terminus tágabb meghatározását követték. Ugyanakkor 

meg kell jegyezni azt is, hogy nem vetődött fel a fórumon az a kérdés, hogy mit 

tekinthetünk uniós terminusnak. Ezt azért fontos hagsúlyozni, mert az idegenszerű 

megnevezések szükségességére éppen az uniós és a nem uniós terminusok közötti 

megkülönböztetés adhat választ, hiszen az idegenszerű megnevezés a tagállami fogalmi 

rendszertől való elkülönítést szolgálja. Ezek az elméleti kérdések azt a feltételezésem is 

igazolták, hogy a fordítók számára már a kérdések megfogalmazásában is nehézséget okoz 

a terminológiaelméleti ismeretek hiánya. Az elméleti háttér tehát nemcsak a felvetett 

kérdésekre adhat választ, hanem a kérdések felvetésében is segíthet.  

Végül a fórumon felvetett kérdések alátámasztják azt a 3.1.4. alfejezetben tett 

megállapításomat is, hogy a fordítók számára nem kizárólag a pontosan definiált vagy 

szabványosított terminusok fordítása jelent nehézséget,. A fórumon felvetett terminológiai 

kérdések ugyanis olyan terminusok fordítási problémáival is foglalkoztak, amelyek a szűk 

meghatározás szerint nem tekinthetőek terminusnak. Erre mutattak példát a gazdasági 

válság során felbukkanó új terminusok, amelyeket még nem definiáltak pontosan, de  a 

szakemberek már széles körben használták őket. A nehézségek tehát éppen abból adódnak, 

hogy a terminusok egy része nem pontosan definiált, csak szűk körben ismert (ezért 

felkutatása nehéz), vagy a szakmai közösségben még nincs konszenzus azok egységes 

célnyelvi használatáról. Ez is alátámasztja tehát azt, hogy a szűkebb terminus-meghatározás 

nem alkalmas a terminusok fordítási problémáinak elemzéséhez. 
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7.3. Empirikus kutatás: a fordító mint terminológus az európai uniós 

intézményekben  
 
Az előző alfejezetekben bemutattam, hogy a fordítónak uniós kontextusban mely esetekben 

kell átvennie a terminológus szerepét, és a gyakorlatban milyen terminológiai kérdések 

foglalkoztatják a fordítókat. Az uniós kontextust tágan értelmeztem, és így azokat a 

tényezőket mutattam be, amelyek a fogalmi rendszerek és nyelvek komplex 

összekapcsolódásából adódnak. Ebben az alfejezetben leszűkítem a vizsgálatot az európai 

uniós intézményekre, és az ott dolgozó fordító terminológus szerepét elemzem. Ezt a 4. 

fejezetnek megfelelően két szempontból teszem. Egyrészt azt igyekszem feltárni, hogy az 

uniós intézmények milyen feltételrendszert teremtenek a terminológiai munka számára. 

Másrészt az a tény, hogy a fordítók egy része az európai uniós intézményekben immáron 

terminológus munkakörben (is) tevékenykedik, lehetőséget ad a fordító terminológus 

munkakörben betöltött szerepének a vizsgálatára is. Ebben az alfejezetben a vizsgálatom 

középpontjában tehát az európai uniós intézmények fordítójának terminológus szerepe áll, 

egyrészt a fordítás folyamatában, másrészt terminológus munkakörben.  

A szakirodalom áttekintése során hamar nyilvánvalóvá vált, hogy a tanulmányok és 

monográfiák elsősorban az uniós intézményekben folyó fordításokkal foglalkoznak, és 

kevés információ található az uniós intézményekben folyó terminológiai munkáról vagy az 

ott dolgozó terminológusokról. A megállapítások elsősorban azt emelik ki, hogy az uniós 

intézmények egy olyan sajátos feltételrendszert teremtenek, amely alapvetően 

meghatározza a fordítók tevékenységét. Lesznyák Ágnes (2007:195) szerint az intézményi 

közeg inkább „magányos filológus-fordító” szerepet erősíti. A fordító elszigetelt a 

kommunikációs folyamatban, nincsenek információi ahhoz, hogy elszakadjon a szövegtől, 

és így nem tud a „megfelelő fordítói stratégiát” választani. Ez egybecseng Koskinen 

(2000) és Pym (2001) megállapításával is, mely szerint az uniós intézményekben dolgozó 

fordítók egy önálló nyelvi és kulturális közösség részei, mely még akkor is jobban hat 

fordítási stratégiájukra, amikor az EU-kultúrán kívül, két tagállami kultúra között kell 

közvetíteniük. Marzocchi (2005) pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy a nyelvi közvetítést 

meghatározó alapelvek gyakran nincsenek összhangban az EU intézményeiben 

tapasztalható nyelvi valóság között. 

Bár a fenti, uniós fordításokra vonatkozó megállapítások elengedhetetlenek a 

terminológiai munka feltárásához – hiszen a legtöbb nyelv számára a terminológiai munka 

keretét a fordítás adja –, az uniós terminológus szerepének alaposabb megismeréséhez 
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szükség volt egy empirikus kutatás készítésére is. Erre jó lehetőséget kínált az a tény, hogy 

az uniós intézmények egy részében önálló munkakörré vált a terminológiai munka. Így az 

elemzést egy primér forrással, az európai uniós intézmények magyar terminológusaival 

készített interjúkkal egészítettem ki. E kutatást indokolta az is, hogy tudomásom szerint 

nem készült olyan kutatás, amely a terminológiai munkát a terminológus munkakörben 

tevékenykedő fordító szemszögéből vizsgálná. Az alábbiakban e kutatás alapján vonok le 

következtetéseket az uniós intézményekben folyó terminológiai munkáról és a fordító 

terminológus szerepéről.  

7.3.1. A kutatás célja, hipotézisei és módszerei 

 
A kutatás célja az volt, hogy az intézmények terminológusaival készített interjúk 

segítségével feltárja az Európai Bizottság, az Európai Unió Tanácsa és az Európai 

Parlament magyar nyelvi osztályán folyó terminológiai munkát, megvizsgálja e három 

intézmény terminológusának a véleményét és benyomásait a felvetett kérdésekről, és végül 

elemezze, hogy válaszaik milyen összefüggésben vannak egyéni tényezőikkel.  

A tényfeltáró kutatásra azért volt szükség, mert – ahogy a korábbiakban rámutattam 

– a vonatkozó szakirodalom elsősorban az uniós intézményekben folyó fordítási 

tevékenységről nyújt információkat, és kevés figyelmet szentel a terminológiai munkának 

és azon belül a terminológus tevékenységének bemutatására. Hipotézisem az volt, hogy 

mivel az intézmények más-más szerepet töltenek be a döntéshozatal és a jogalkotás során, 

ezért e három intézményben a terminológiai munka, a terminológus szerepe és a tagállami 

részvétel lehetőségei is különbözőek. A terminológusok szerepét illetően a hipotézisem az 

volt, hogy a fordítók – a terminusalkotás szűkebb és tágabb értelmezésében is – alkotnak 

terminust.  

A személyes benyomások és vélemények feltárását az indokolta, hogy a 

terminológus önálló munkakörré – vagy legalábbis feladatkörré – vált az európai uniós 

intézményekben, és ez lehetőséget kínált arra, hogy közvetlenül a terminológusok szemével 

láttassam az intézményekben folyó terminológiai munkát. Az interjúk lehetővé tették olyan 

kérdések explicit feltárását is, amire a HUTERM kutatásban csak implicit módon volt 

lehetőség. Így az interjúk keretében célzott kérdésekkel vizsgálhattam meg azt, hogy a 

fordítók egyes terminológiaelméleti kérdésekről – különösen a terminus és a 

terminusalkotás fogalmáról – hogyan vélekednek. 
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Végül a kutatás célja volt az is, hogy a válaszokat összevessem az interjúalanyok 

egyéni jellemzőivel. Erre a HUTERM kutatáshoz hasonlóan Hansen (2003) egyéni 

tényezőkkel kapcsolatos módszertani megállapításai indítottak.  A kutatási eredményeket 

tekintve alapvető kérdés volt az, hogy az egyes tapasztalatokról azért nem számoltak be az 

egyének, mert nem is volt benne részük, vagy csak azért, mert nem képesek azokat 

verbalizálni. A HUTERM kutatáshoz hasonlóan a hipotézisem az volt, hogy a 

terminológusokat számos terminológiaelméleti kérdés foglalkoztatja, de mivel a 

fordítóképzéseknek csak egy részébe épült be a terminológiai elméleti ismeretek 

közvetítése, ezért válaszukat nagyban meghatározza elméleti háttértudásuk. Abból is 

igyekeztem tehát következtetéseket levonni, ahogyan a terminológusok válaszoltak. Ez 

indokolta azt is, hogy a válaszokat számos helyen szó szerint idézzem.  

A kutatás elvégzésére több szempontból is a szóbeli kikérdezés módszere, azon 

belül is az egyéni, strukturált interjú volt a legalkalmasabb. Ennek megtervezésében és 

összeállításában nagyban támaszkodtam Falus Iván (2000) és Babbie (2000) 

monográfiájára. Falus Iván monográfiája ugyan a pedagógiai kutatás módszereibe nyújt 

betekintést, de a szóbeli kikérdezéssel – mint kutatási módszerrel – kapcsolatos általános 

megállapításai e kutatás megtervezéséhez is hasznos segítséget nyújtottak.  

A szóbeli kikérdezés módszere lehetőséget adott az uniós intézmények 

terminológusaival való személyes interakcióra. E szempontnak azért van nagy jelentősége, 

mert az uniós intézményekben dolgozó nyelvi közvetítők – legyenek azok fordítók, 

terminológus szerepben dolgozó fordítók vagy tolmácsok – általában névtelenek, 

ismeretlenek maradnak. A személyes interakció így lehetőséget biztosított arra, hogy a 

tényfeltárás mellett megismerjük az uniós terminológusok személyes benyomásait, 

véleményét is. Az interjúban előre meghatározott orientáló kérdéseket tettem fel, és 

elsősorban nyílt kérdéseket alkalmaztam. Ez ugyan az értékelést időigényesebbé és 

bonyolultabbá teszi, de ez adott lehetőséget az interjúalany jobb motiválására és a vélemény 

bővebb kifejtésére (Falus 2000:180). Mivel az interjúban a nyílt kérdések domináltak, ezért 

a beszélgetéseket magnóra, majd a szövegeket egy word dokumentumban rögzítettem, és ez 

után értékeltem ki őket. Az interjúk menetét orientáló kérdéseket a Melléklet tartalmazza. 

Az interjúkat 2009. áprilisa és szeptembere között készítettem. 

A kutatásnak a reprezentativitását az biztosította, hogy mindhárom vizsgálandó 

intézmény terminológusával készült interjú. Bár az Európai Bizottságban és az Európai 

Parlamentben több fordító is tevékenykedik terminológusként, az interjú azzal a 

terminológussal készült, aki teljes munkaidejében látja el e feladatot, illetve aki 
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koordinációs funkciókat is ellát, tehát egyfajta „főterminológus” szerepet tölt be. A kutatás 

azért korlátozódott e három intézményre, mert – ahogy arra a korábbiakban rámutattam – e 

három intézmény (az ún. intézményi háromszög) szerepe a meghatározó az uniós 

döntéshozatalban és jogalkotásban, és ebből adódóan a terminológiai munkában.  

A kutatás megbízhatóságát egyrészt az biztosította, hogy a kérdések összeállításában 

és tartalmában a kutatás korábbi fázisában kidolgozott, az előző fejezetekben bemutatott 

elméleti alapokra támaszkodtam. Másrészt a megkérdezettek számukra releváns és valós 

válaszokat tudtak adni, hiszen a munkakörükből adódóan feltételezhető volt, hogy naponta 

foglalkoznak a kérdésekkel (Babbie 2000:157). A megbízhatóság ellenőrzése beépítettem a 

strukturált interjúba olyan kérdéseket is, amelyek – ugyan más megfogalmazásban – de 

ismétlődtek. Ez volt hivatott ellenőrizni azt, hogy a kérdésekre ugyanazt válaszolják-e a 

megkérdezettek. A megbízhatóságot növelte az is, hogy a kutatás készítője volt egyben a 

kérdező is.  

A kutatás érvényességét az biztosította, hogy a megkérdezett interjúalanyok saját 

munkájukhoz, napi gyakorlatukhoz kötődően válaszoltak a kérdésekre és mondták el 

véleményüket. Az eredmények kiértékelése során ugyanakkor ügyelni kellett arra, hogy a 

személyes benyomáson és szubjektív véleményen alapuló információkat ne azonosítsam a 

tényleges adatokkal. Ennek elősegítésére az interjú során egyrészt minden esetben jeleztem 

azt, ha az adott kérdés az interjúalany szubjektív véleményére vonatkozik. Másrészt 

Hansenre (2003) támaszkodva önálló kutatási célként fogalmaztam meg az egyéni tényezők 

összevetését a kutatási eredményekkel.  

7.3.2. A kutatás eredményei 

 
A három interjú eredményeit különböző szempontok szerint csoportosítottam. Először a 

terminológiai munka szervezeti hátterére és a terminológus munkakörre vonatkozó 

válaszokat ismertetem, majd bemutatom a terminológusok terminussal és 

terminusalkotással kapcsolatos válaszait, végül Hansen (2003) megállapításaira 

támaszkodva ismertetem a válaszok és az egyéni tényezők összevetéséből kapott 

eredményeket. A szervezeti háttér bemutatásában a kisebb egységektől haladok a nagyobb 

szervezeti egységek felé. Ezért először a magyar nyelvi osztályon folyó terminológiai 

munkát ismertetem, és ez után térek rá az intézményi szintű, majd az intézményközi és 

hazai együttműködésekre. 
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7.3.2.1. A terminológiai munka szervezeti háttere 

A hivatalos nyelvek szerint elkülönülő, ún. nyelvi osztályok mindhárom vizsgált 

intézményben saját szükségleteiknek megfelelően, maguk határozhatják meg a 

terminológiai munka megszervezésének mikéntjét. Az Európai Bizottság magyar nyelvi 

fordítói osztályának jelenleg három, szakterületek szerint elkülönített csoportja van, és 

mindegyik csoport munkáját terminológus is segíti. Az első csoport jórészt a jogi és 

gazdasági fordításokkal foglalkozik, így e csoportban több a jogász és közgazdász 

végzettségű fordító is. A második csoport foglalkozik az agrárügyekkel, a 

környezetvédelemmel, a közlekedéssel és más műszaki területekkel. A harmadik 

csoporthoz pedig többek között a statisztika, az egészségügy, a fogyasztóvédelem, a 

regionális politika, az oktatás és a kultúra tartozik. Ez utóbbi csoportban így értelemszerűen 

a bölcsész végzettségű fordítók dominálnak.  

A Tanács magyar osztályán egy fő dolgozik terminológusként félállásban. A 

szakterületek szerinti feladatmegosztásra a Tanácsnál is történtek ugyan kísérletek, de a 

szoros határidők, a kis létszám és a szakterületek nagy száma miatt ez sokáig nem tűnt jó 

megoldásnak. Mivel a fordításokat – amelyeket „konferencia-fordításnak” is szoktak 

nevezni – általában a magas szintű ülésekre, csúcstalálkozókra kell elkészíteni, ezért a 

határidők rendkívül szorosak, és így nehéz biztosítani, hogy mindenki a szakterülete szerint 

kapjon feladatot. Mindezek ellenére intézményi szinten újra megnőtt a szakosodás iránti 

igény, és erre fel is állítottak szakcsoportokat.  

Az előző két intézményhez hasonlóan a nyelvi osztályok az Európai Parlamentben 

is maguk határozhatják meg, hogy kijelölnek-e egy személyt a terminológiai feladatok 

koordinálására, illetve a terminológiai munka elvégzésére. Vannak olyan nyelvi osztályok, 

ahol egy személy teljes munkaidejében foglalkozik terminológiai feladatokkal, míg máshol 

több ember részmunkaidőben végzi el e feladatokat. A magyar nyelvi osztályon két főt 

jelöltek ki terminológusnak. A két terminológus közül az egyik – a megkérdezett 

interjúalany – „főterminológusként” tevékenykedik. Becslése szerint az osztályon folyó 

terminológiai munka körülbelül egy ember munkaidejének a negyedét teszi ki.  

A három intézmény mindegyikében van egy, a nyelvi osztályoktól független 

központi terminológiai egység is. Az Európai Bizottságban ez a központi egység a nyelvi 

egységek terminológiai munkáját koordinálja. A Bizottságban emellett van egy másik, 

köztes fórum is, az ún. Terminology Tribunal, amely a nyelvi osztályok terminológusait és 

a központi terminológiai egységet tömöríti. A Tanácsban a Dokumentációs és 
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Terminológiai Osztály (a továbbiakban Osztály) koordinálja a nyelvi egységek 

terminológiai munkáját, és szisztematikus terminológiai tevékenységet is folytat. E 

projektek keretében a nyelvi osztályok terminológusai együttműködnek az Osztállyal. Az 

Európai Parlament központi terminológiai egysége, az ún. Terminológiai Szolgálat 2008. 

októberében kezdte meg működését. A Szolgálat segítséget nyújt a nyelvi egységek 

számára az IATE-val kapcsolatos feladatok megoldásában, koordinálja a nyelvi egységek 

terminológiai munkáját, és emellett szisztematikus terminológiai munkát is végez (amelyet 

proaktív terminológiai munkának neveznek). A Szolgálat az a szervezeti egység, ahol 

valóban terminológusok dolgoznak, azaz ahol a munkakör megnevezése is terminológus.  

Az Európai Bizottságban a nyelvi egységek közötti kapcsolattartás egyik fóruma a 

már említett Terminology Tribunal, amely évente kétszer találkozik. A „régi nyelvek”, azaz 

a 2004-es csatlakozás előtti uniós hivatalos nyelvek osztályainak terminológusaival 

azonban lényegesen kevesebb lehetőség van a személyes találkozásra, mivel a régi nyelvek 

osztályai Brüsszelben, az újaké pedig Luxemburgban vannak. Ezért a Tribunal két külön 

formációban szokott találkozni. A Bizottságban ezenkívül levelezőlistán vagy személyesen 

is van lehetőség külön egyeztetésre az egyes nyelvi osztályok terminológusai között. A 

Tanácsban is van egy olyan fórum, amelyben a nyelvi egységek képviseltetik magukat, és 

amely havonta, kéthavonta ül össze. Ezeknek az üléseknek azonban nem terminológiai, 

hanem inkább adminisztratív funkciója van (pl. az IATE adatbázissal kapcsolatos kérdések 

megbeszélése). Emellett minden nyelvi osztálynak van egy funkcionális, terminológiai 

postaládája is. Ezt a Tanács terminológusa szerint jól ki lehet használni, különösen akkor, 

ha valóban szükség van az egyes nyelvi osztályok hozzászólására. Az Európai 

Parlamentben a többi nyelvi osztály terminológusaival nincs gyakori, rendszeres kapcsolat, 

de a Terminológiai Szolgálat évente már körülbelül három alkalommal szervez 

megbeszélést a nyelvi osztályok terminológusai számára. 

A formalizált, intézményi szintű találkozók, fórumok ellenére is általában jellemző, 

hogy az egyes nyelvi osztályok igen keveset tudnak egymás munkájáról. A Tanács 

terminológusa szerint ennek egyik oka az, hogy a nyelvi osztályok nagyon elszigetelten 

dolgoznak, nincsen közöttük kapcsolat. Ezért a Tanács terminológusa nem is tudott olyan 

problémát azonosítani, amely kifejezetten a magyar nyelvi egységre lenne jellemző. Bár az 

Európai Bizottságban sincs folyamatos kapcsolat az egyes nyelvi osztályok között, ráadásul 

az új és a régi nyelvek osztályai két külön városban – Luxemburgban és Brüsszelben – 

vannak, a Bizottság terminológusa szerint felfedezhetőek különbségek a nyelvi osztályok 

munkafeltételeiben és terminológiai problémáiban. Szerinte a régi nyelveknél (azaz a 2004 
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előtt csatlakozó országok nyelveinél) lényegesen nyugodtabb terminológiai munka folyik, 

mert sokkal kevesebb feladatuk van. E terminológusok elszigeteltebben is dolgoznak, és 

saját bevallásuk szerint nagyon kevés kapcsolatuk van a fordítókkal is. A nyelvi 

egységekben az „anyaállammal” való kapcsolat is nagyon különböző. E kérdéssel egy 

külön munkacsoport is foglalkozott az Európai Bizottságban, de nem tudtak egy mindenki 

számára használható receptet javasolni, ez ugyanis elsősorban attól függ, hogy maga az 

„anyaállam” mennyire hajlandó kapcsolatot tartani. Jó példaként általában a skandináv 

országokat, valamint a lengyeleket és a szlovákokat említik. 

Mivel az intézményekben a fordítások jelentős részét jogszabályok teszik ki, ezért a 

terminológiai munka számára meghatározó a jogász-nyelvészekkel való kapcsolat. A 

Tanács terminológusa szerint a jogász-nyelvészekkel való kapcsolat nagyon jónak 

mondható. A jogász-nyelvészek ugyan nem a nyelvi szolgálathoz tartoznak, de kialakult az 

a gyakorlat, hogy ha a jogász-nyelvészeknek vagy a nyelvi osztálynak valamilyen 

szöveggel kapcsolatban terminológiai problémája van, akkor kölcsönösen értesítik egymást. 

Mivel a jogász-nyelvészek a szakértői egyeztetés szakaszában az adott szövegnek 

elsősorban a terminológiájára koncentrálnak, és egyfajta lektorként működnek, ezért 

kölcsönös érdek a tájékoztatás. Ennek köszönhetően van visszacsatolás, azaz a Tanács 

terminológusa értesül a megváltozott terminusokról. A Tanácshoz hasonlóan az Európai 

Parlamentben is jó a kapcsolat a jogász-nyelvészekkel. A Parlament terminológusa 

hangsúlyozta, hogy minden esetben egyeztetnek, ha új terminus alkotására kerül sor, és 

sokszor a jogász-nyelvészektől kapják a terminológiát, a Parlament fordítói az ő 

megoldásaikat veszik át. Az Európai Bizottságnak is vannak jogász-nyelvészei, de nekik 

nem feladatuk a szövegek nyelvi lektorálása, elsősorban a szövegek tartalmi, jogi részével 

foglalkoznak.  Az együttműködés ezért itt nem játszik olyan nagy szerepet, mint a két 

másik intézményben.  

Az intézményen belüli együttműködések terén a tolmácsokkal való kapcsolatra is 

igyekeztem választ kapni. Összességében a terminológusok szerint az intézmények 

egyikében sincs rendszeres kapcsolat a tolmácsok és a fordítók, illetve a terminológusok 

között. Az Európai Bizottságban eleinte történtek kísérletek a kapcsolat kialakítására, de 

ezek a kezdeményezések elhaltak. A Bizottság terminológusa szerint a közvetlen 

kapcsolatnak a Bizottságban kevésbé is van jelentősége, hiszen az előkészítő 

munkacsoportülések a három munkanyelven, azaz angolul, franciául vagy németül 

zajlanak. A Tanács fordítóinak sincs semmilyen formális kapcsolata a tolmácsokkal, az 

informális kapcsolatok pedig esetlegesek, bár ebben az intézményben több alkalommal 
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biztosított a teljes körű – nem csak a három munkanyelvet lefedő – tolmácsolás. A fordítók 

egyedül annyi visszajelzést kapnak, hogy a már elkészült fordítások sokat segítenek a 

kabinban a tolmácsolás során. Tehát nincs visszajelzés olyan terminológiai problémákról, 

amelyekkel a tolmácsok szembesülnek. Az Európai Parlamentben eleinte intenzív kapcsolat 

volt a tolmácsokkal, ma azonban – formalizált kapcsolat hiányában – ez már nem jellemző. 

A Parlament terminológusa szerint a kezdeti szoros kapcsolat arra is visszavezethető, hogy 

akkoriban nagy szükség volt a tolmácsok segítségére. A csatlakozás utáni időszakban a 

tolmácsok kezdeményezték az egyeztetést, és sokat segítettek a fordítások minőségének 

javításában, számos módosítást javasoltak. Bár a fordítók azóta már nagy gyakorlatot 

szereztek, a Parlament terminológusa szerint ma is fontos lenne bevonni a tolmácsokat, erre 

intézményi szinten azonban egyelőre nincs kezdeményezés.   

Mivel az uniós intézmények külön fordítószolgálattal rendelkeznek, ezért további 

kérdéseim az intézmények közötti terminológiai együttműködésre vonatkoztak. A Tanács 

terminológusa szerint a terminológiai együttműködés az intézmények között egyrészt csak 

horizontális formában, azaz az ugyanazon nyelvhez tartozó nyelvi egységek között 

működik. Másrészt alapvetően a nyelvi egységeken múlik, hogy létrejön-e valós 

együttműködés. A magyar nyelvi osztályok kialakítottak egy belső (levelező) fórumot, 

amelyben minden intézménynek van legalább egy terminológusa, és amelybe a jogász-

nyelvészek is bekapcsolódhatnak. Ezen a fórumon összességében kb. 19-20 fő vesz részt, 

ezen keresztül lehet felvetni terminológiai kérdéseket. A Bizottság terminológusa szerint 

azonban bebizonyosodott, hogy a terminológiai problémák igazából a három fő intézményt, 

azaz a Tanácsot, a Bizottságot és a Parlamentet érintik. Ezért lassan kialakult az a 

gyakorlat, hogy inkább közvetlenül egymást keresik meg ezek az intézmények.  

Az Európai Bizottságon belül volt példa arra is, hogy a Fordítási Főigazgatóság 

kezdeményezésére a többi főigazgatóságon dolgozó szakemberrel – azaz nem a nyelvi 

közvetítőkkel – vették fel a kapcsolatot. Ennek hátterében az a cél is meghúzódott, hogy a 

Fordítási Főigazgatóség megpróbálta meggyőzni a megrendelőket (a főigazgatóságokat) 

arról, hogy a fordítóknak szükségük van bizonyos információkra ahhoz, hogy minőségi 

munkát tudjanak végezni. A fordítóknak így közvetlenül az adott főigazgatóság 

szakembereivel van lehetőségük megbeszélni a terminológiai problémákat.  

A terminológusok mindegyike alapvető problémának tartja a hazai intézményekkel 

és szakemberekkel való kapcsolattartást, valamint a hazai koordináció hiányát. Emellett a 

terminológusok azonosítottak az egyes intézményekre jellemző sajátosságokat is. Az 

Európai Bizottságnak nincs közvetlen, formalizált kapcsolata a hazai intézményekkel. 
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Használják még ugyan a csatlakozás idején, 2004-ben készített szakértői listát, de ennek 

nagy része már elavult. Ezért előfordul, hogy az Igazságügyi Minisztériumhoz fordulnak 

segítségért. A közelmúltban a Bizottság kezdeményezte a hazai intézményekkel való 

kapcsolatfelvételt, így elképzelhető, hogy jobbak lesznek a feltételei a 

kapcsolatfelvételnek.50 A Tanács számára az uniós és a hazai intézmények között az első 

direkt kapcsolatot Magyarország „uniós nagykövetsége”, az Állandó Képviselet 

munkatársai jelentik. Ha ők közvetlenül nem tudnak segítséget nyújtani, akkor segítenek az 

illetékes személy megtalálásában, de gyakori az is, hogy ők már elvégzik az egyeztetést, és 

tájékoztatják a Tanács terminológusát, fordítóit az eredményről.  

Az Európai Parlamentben ritkán kerül sor kapcsolatfelvételre a hazai 

intézményekkel, vagy ha igen, az itt is elsősorban az Állandó Képviseleten keresztül 

történik. A kapcsolatfelvételre azért sincs igazán szükség, mert a jogalkotási folyamat 

jellegéből adódóan a Parlament a legtöbb esetben készen kapja a terminológiát a 

Bizottságtól és a Tanácstól. Előfordul ugyan, hogy a Parlament módosítást tesz egy 

jogszabályhoz, de a többi intézményhez viszonyítva a terminológiai munkát ez jóval 

kevesbé érinti. A HUTERM fórum használatát a megkérdezett terminológusok mára már 

igen marginálisnak tartják, összességében azért, mert nagyon sok, nem feltétlenül 

terminológiai kérdést vitattak meg a fórumon, és nem volt – illetve arra illetékes intézmény 

hiányában nem is lehetett – döntés a felvetett megoldásokról. E megállapítás összhangban 

van a HUTERM kutatásnak az előző alfejezetben ismertetett eredményeivel. 

A Tanács terminológusa arra is felhívta a figyelmet, hogy nemcsak a hazai és az 

uniós intézmények közötti, hanem a hazai intézmények közötti koordinációra is nagy 

szükség van. Előfordul ugyanis, hogy az illetékes hazai intézmények között sincs 

egyetértés. Erre volt példa az, amikor egy adózási kifejezésben megállapodtak a 

Pénzügyminisztériummal, de azt más intézmények (például az APEH) nem fogadták el. 

Ahogy a Tanács terminológusa megyjegyzete: „mint terminológus vagy fordító én nem 

bírálhatom el, hogy melyik intézmény megnevezését fogadom el.” Ennek azért is van nagy 

jelentősége, mert a jogalkotás és a döntéshozatal egyes fázisainak megfelelően a fordítási 

folyamatba más-más szakemberek léphetnek be ugyanabban a témában, sőt ugyanahhoz a 

szöveghez kapcsolódóan. Így előfordul, hogy az egyes intézmények fordítói más-más 

szakemberekkel konzultálnak. Az Európai Bizottság – amely a dokumentumok és a 

jogszabályok kezdeményezője – a döntéshozatal kezdeti fázisában nagy valószínűséggel 
                                                 
50 Ez a kezdeményezés az Európai Bizottság Fordítási Főigazgatóságának Magyar Nyelvi Osztálya és az 
Európai Bizottság Magyarországi Képviselete által, 2009. december 2-án szervezett koordinációs 
szeminárium keretében megvalósult. Ennek eredményét az 5.2.2. alfejezetben ismertettem. 
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más szakemberekkel egyeztet, mint a Tanács és a Parlament, amelyek később lépnek be a 

folyamatba. A hazai koordinációnak és az egységes hazai álláspont kialakításának emiatt is 

kiemelt jelentősége van.  

7.3.2.2. A terminológus munkakör 

A terminológus munkakört mindhárom intézményben fordítók töltik be, azaz a nyelvi 

osztály fordítóinak valamelyike végzi – munkaidejének egészében vagy részében – e 

feladatkört. Ezért a terminológusokat fordítóként tartják nyilván, feltüntetve, hogy az adott 

fordító jelenleg terminológus munkakörben dolgozik. A terminológus munkakör 

betöltéséhez így egyik intézményben sem kapcsolódik belső pályáztatás vagy más speciális 

szabályozás.  

Az Európai Bizottságban a terminológusok feladatát elsősorban a nyelvi osztály 

szükségletei határozzák meg. Az osztály három csoportját egy-egy terminológus segíti. Két 

terminológus munkaidejének felét tölti terminológiai munkával, a másik felében pedig 

fordít. A harmadik terminológus – a megkérdezett interjúalany – részmunkaidőben (75%) 

dolgozik, de ezt teljes egészében a terminológiai munkának szentelheti. E munka két-

harmadában csoportjának, egy-harmadában pedig az osztályának a terminológiai 

kérdéseivel foglalkozik, azaz koordinálja, össze is fogja a három csoport terminológiai 

tevékenységét. A terminológusoknak – ahogy általában a fordítóknak és az uniós 

tisztviselőknek – nincs munkaköri leírása, amely tartalmazná a feladatokat. Léteznek ugyan 

a központi terminológiai egység vagy a nyelvi osztály által készített vagy éppen készülő, a 

nyilvánosság számára nem hozzáférhető dokumentumok a feladatkörre vonatkozóan, de 

alapvetően az adott nyelvi osztály szükségletei határozzák meg a munkát. A Bizottság 

megkérdezett terminológusa a terminológus következő feladatait azonosította a magyar 

nyelvi osztályon: 

- „Központi feladatok”: A terminológai koordinációtól érkező feladatok, elsősorban 

az IATE adatbázis feltöltésével, tisztításával kapcsolatosan; 

- „Kézműves munka”: Az IATE adatbázis feltöltése, a terminusok validálása; 

- A fordítóktól érkező kérdések megválaszolása; 

- Terminológiai kutatások: Mi lehet a fogalom magyar megfelelője, mit takar az adott 

terminus; 

- Sablon dokumentumok készítése és lektorálása: Ez ugyan nem terminológiai 

munka, de az Európai Bizottságban a terminológusok végzik. Olyan 
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dokumentumokról van szó, amelyekben csak bizonyos adatok, részek cserélődnek, 

így célszerű ezeket tartalmi és formai szempontból is standardizálni. Ezt vagy a 

terminológus készíti el, vagy a fordító, ez utóbbi esetben a terminológus lektorálja, 

ellenőrzi a terminusokat. 

A fenti feladatokat a nyelvi osztályon összefoglalóan is terminológiai munkának nevezik. 

Bár a feladatok egy része láthatóan az IATE adatbázis feltöltésével kapcsolatos, nem 

használják a terminológiamenedzsment vagy a terminográfia megnevezéseket e feladatok 

elkülönítésére. 

A Tanácsban minden nyelvi osztályon legalább egy fő terminológusként, teljes 

munkaidejében terminológiai munkát végezhet. A terminológus munkakör nincs 

személyhez kötve, a munkakör betöltésének módját a nyelvi osztályok maguk határozhatják 

meg. Van például olyan nyelvi osztály – az olasz – ahol évente más tölti be ezt a 

munkakört. A terminológusoknak ebben az intézményben sincs munkaköri leírásuk. Egyes 

dokumentumok ugyan utalnak a terminológus egy-egy feladatára (pl. kötelező biztosítani a 

fordítók számára a segítségnyújtást, vagy igény esetén továbbképzést lehet tartani), de nincs 

olyan dokumentum, amely önállóan rögzítené a terminológus feladatkörét. Ezenkívül az 

álláshirdetésekből lehet következtetni a feladatokra, de a Tanács terminológusa szerint ezek 

nagyrészt általános, nem a terminológus munkájához kapcsolódó feladatokat tartalmaznak. 

Mivel a feladatkör betöltését nem kötik végzettséghez, ezért a Tanács terminológusa szerint 

a fordítóból lett terminológus személye határozza meg, hogy mivé válik ez a munkakör. A 

Tanács terminológusa a terminológus következő feladatait azonosította a magyar nyelvi 

osztályon: 

- Fordítók számára „hot-line” biztosítása: E tevékenység elsősorban tanácsadási, 

segítségnyújtási tevékenységet, szolgáltató feladatot jelent. Az interjúalany szerint a 

terminológus egyfajta „támogató egységként” próbál segítséget nyújtani a 

fordítóknak; 

- Adatok rögzítése: Az adatok rögzítése két szinten történik. Először olyan formában, 

hogy minél gyorsabban és szélesebb körben rendelkezésre álljon az információ, 

majd szisztematikusan az IATE adatbázisban; 

- Belső képzések biztosítása a fordítók számára, új fordítók betanítása; 

- Belső kézikönyvek létrehozása: a gyakorlat elméleti leírása; 

- A Dokumentációs és Terminológiai Osztálytól érkező feladatok: Az Osztály 

alapvetően szisztematikus terminológiai tevékenységet folytat, azaz feltár egy 

meghatározott fogalmi rendszert, meghatározza a fogalmakat, és azokhoz 
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hozzárendeli az angol és francia nyelvű terminusokat. E projektek keretében a 

nyelvi osztályok együttműködnek az Osztállyal. Az angol és francia terminusok 

megfelelőit ugyanis már az egyes nyelvi osztályok fordítói, terminológusai kutatják 

fel, illetve alkotják meg; 

- Terminológiai kutatások: A fenti feladaton kívül a nyelvi osztályok terminológusai 

elsősorban eseti terminológiai tevékenységet folytatnak. A terminológiai munka 

konkrét szövegekhez kapcsolódik, azaz az adott kontextusnak megfelelően kutatják 

fel a megfelelő terminusokat. 

A Tanács terminológusa szerint a fenti feladatok közül a munkaidő 50-50 

százalékában végez szisztematikus és eseti terminológiai munkát. Az előbbi a Központi 

Terminológiai Osztály projektjeihez (szisztematikus terminológiai munkájához), míg az 

utóbbi a fordítók által felvetett kérdésekhez kapcsolódik. Emellett a Tanács terminológusa 

saját kezdeményezésére is végez szisztematikus terminológiai munkát – az 50 százalék 10-

20 százalékában –, általában egy eseti terminológiai munka kapcsán.  A Tanács 

terminológusa jó gyakorlatként említette a Bizottságnak a régi, mára már megszűnt 

gyakorlatát, amikor külön foglalkoztak az eseti és külön a szisztematikus terminológiai 

munkával. Ehhez azonban minden nyelvi osztályon két terminológusra lenne szükség. Az 

egyik eseti segítséget nyújtana, és rögzítené az eseti kérdésekre adott válaszokat, a másik 

terminológus pedig szisztematikus terminológiai munkát végezne, és azokat a terminusokat 

is rögzítené, amely a fordítónak ugyan már nem jelent problémát, a magyar szakemberek és 

a többi intézményben dolgozók számára viszont fontos lenne. Ennek a megkérdezett 

terminológus szerint éppen az egységes terminológia szempontjából lenne nagy 

jelentősége, „hiszen nekünk nemcsak az a célunk, hogy mi fordítók a saját osztályunkon 

megoldjuk a problémát, hanem az is fontos, hogy a többi szöveg is egységes legyen 

terminológiailag”.  

Az Európai Parlamentben magyar nyelvi osztályán két főt jelöltek ki 

terminológusnak, akik munkájuk egy részében végzik e tevékenységet. A megkérdezett 

terminológus szerint egyértelműen szükség lenne egy olyan terminológusra, aki teljes 

munkaidejében terminológiai munkát végez. Az intézményben a Központi Osztály 

terminológusai felelnek a szisztematikus terminológiai munkáért, a magyar nyelvi 

osztályon folyó terminológiai munka pedig elsősorban eseti tevékenységet jelent, és a 

következő feladatokat foglalja magában:  

- Új megnevezések alkotása: A Parlamentben folyó terminológiai munka elsősorban a 

már létező – főként angol – terminusok magyar megnevezéseinek megalkotását 
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jelenti. E terminusok elsősorban a Parlamenthez kötődnek, fontos feladat volt 

például az eljárási szabályzat terminológiájának megalkotása; 

- Az IATE adatbázissal kapcsolatos terminológiai munka: A terminusok feltöltése, 

validálása; 

- A Központi Terminológiai Osztálytól kapott feladatok: Egyrészt az Osztály proaktív 

módon, a fordítandó dokumentumokat előzetesen áttekintve meghatározza az adott 

szakterület terminusait, amelyekhez a nyelvi osztálynak meg kell alkotnia a 

célnyelvi megfelelőket. Másrészt az Osztálytól érkeznek az IATE adatbázis 

karbantartásával, feltöltésével kapcsolatos feladatok is.  

A terminológiai munka elősegítésére mindhárom intézményben szerveznek 

képzéseket. E képzések a fordítók és a terminológusok számára is nyitva állnak, de nem 

kötelező rajtuk a részvétel. A képzések egy része az IATE adatbázis feltöltéséhez és 

kezeléséhez kapcsolódik, de vannak olyan képzések is, amelyek terminológiai elméleti 

ismereteket is közvetítenek. A központi terminológiai egység mellett a nyelvi osztályok is 

szervezhetnek képzéseket.  

Az Európai Bizottság terminológusa szerint a nyelvész végzettség elegendő a 

terminológus feladatkör ellátásához, amellett, hogy a szakmai tudás hiánya miatt nagy 

szükség van a szakemberek bevonására is. Hangsúlyozta ugyanakkor azt is, hogy 

önmagában a szakember sem lenne elég a terminológiai problémák megoldásához. A 

fogalmak megnevezéséhez nyelvész háttérre is szükség van. Szerinte ugyanis a 

szakemberek hajlamosak arra, hogy – a legkézenfekvőbb megoldásként – tükörfordításokat 

használjanak. Erre említette példaként a Globalisation Adjustment Fund terminust, amelyre 

a szakemberek elkezdték a Globalizációs Kiigazítási Alap megfelelőt használni, miközben 

alkalmazkodásról volt szó. A Bizottság terminológusa szerint ezekben az esetekben lehet 

„összekötő kapocs” a terminológus. Ezt támasztja alá a Tanács terminológusának 

véleménye is, aki szerint több szakember eltérő véleménye esetén nagyon nagy szerepet 

játszanak a nyelvi szempontok, és ekkor a fordító szerepe felértékelődik. A választást az 

dönti el, hogy nyelvi szempontból melyik a megfelelőbb választás. A Parlament 

terminológusa szerint is elsősorban nyelvi ismeretek szükségesek a terminológiai 

munkához. Ez a Parlamentben arra vezethező vissza, hogy itt főként intézményspecifikus 

terminusok alkotására van szükség.  Ezért a terminológus szerint nagy előnyt jelent a 

magyar szakos végzettség.  
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7.3.2.3. Terminológiai munka az uniós intézményekben 

A kutatás során arra is választ kívántam kapni, hogy a terminológusok hogyan látják a 

fordítók tevékenységét. A Bizottság terminológusa szerint a terminológus munkakör nem 

váltja ki a fordítók terminológiai munkáját. Az lenne a cél, hogy a fordítók megoldják az 

adott terminológiai problémát, javaslatot tegyenek a megoldásra, amelyet azután a 

terminológus bevisz (validál) az IATE adatbázisba. A fordítók elvileg az IATE-ban is 

dolgozhatnak, de olyan bonyolult az adatbázis, hogy egy ilyen kiterjedt terminológiai 

munka már nem fér bele az idejükbe. A hangsúly tehát nem az IATE adatbázisban való 

terminológiai munkán, hanem az azt megelőző tevékenységen van. A fordítók 

megkereshetik kérdéseikkel a nyelvi osztály terminológusait, de folyamatosan törekedni 

kell arra, hogy a fordítók is képesek legyenek e kérdésekre válaszolni, vagy legalábbis a 

megoldásukra javaslatot tenni.  

A Bizottság terminológusa a következő terminológiai problémákat azonosította, 

amelyekkel a fordítók a fordítás során találkozhatnak: 

- Már az angol terminus sem világos: Vagy azért, mert nem anyanyelvi a szerző, és 

más értelemben használja az adott terminust, vagy azért, mert a szövegben egy 

ismert terminusnak egy sokkal kevésbé ismert szinonimája szerepel, és ezért jóval 

több ideig tart kikutatni, hogy az milyen fogalmat jelöl; 

- A fordító nem találja a magyar megfelelőt; 

- A fordító több magyar megfelelőt talál, és választania kell, hogy melyiket használja: 

A fordítást gyakran már megelőzi a szakemberek által már használt megnevezés, és 

ekkor kérdés, hogy azt „átnevezzük-e vagy sem, mert ha már így kezdtek el róla 

beszélni, akkor vajon megértik-e, ha mi azt most teljesen máshogy hívjuk”;   

- Egyetlen terminusnak három-négy helyesírási változata létezik. Így például a 

betegségnevek esetében nem világos, hogy a latin eredetű betegségnevet vagy az 

átírt (transzkribált betegségnevet) adják-e meg. Kérdésként merül fel ekkor, hogy 

„ezeket szinonimának vigyem-e be az adatbázisba, vagy csak egyféleképpen. Vagy 

megjegyzésként jegyezzem-e meg, hogy ennek ilyen változatai is léteznek még”; 

- Egyes esetekben nehéz eldönteni, hogy „európai konstrukció-e a konkrét kifejezés 

vagy fogalom, vagy létezik attól függetlenül is, vagy mind a kettő, és akkor mi a 

kapcsolatuk egymással”;  

- Ha uniós fogalomról van szó, akkor kérdés, hogy ezt a megnevezés szintjén hogyan 

jelölje a fordító: „Még akkor is, ha konkrétan uniós [fogalomról van szó], megvan 
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az a kérdés, hogy … mennyire próbáljuk azt illeszteni a magyar viszonyokhoz vagy 

a magyar használathoz, vagy mennyire demonstráljuk azt, hogy ez valami más. 

Nyilván itt mind a két érv teljesen jogos.”;  

- Az elszigeteltség mellett bizonytalan az is, hogy illetékes és megbízható-e az a 

szakember, akivel sikerül felvenni a kapcsolatot.  

 

A Tanács terminológusa szerint minden fordító végez valamilyen szintű 

terminológiai munkát, de igen széles skálán mozog, hogy ezt ki, milyen mértékben teszi. 

Vannak olyan fordítók, akik a probléma felmerülésekor már keresik a terminológust. A 

fordítók másik része már próbálkozik a terminológiai probléma megoldásával, és ez után 

kér segítséget az osztály terminológusától. Végül vannak olyan fordítók, akik teljesen 

elvégzik a terminológiai kutatást, fogalomelemzést, és csak egyfajta megerősítést várnak. 

Sőt akad olyan fordító is, akik még ennél is tovább megy, és a kutatás közben más 

terminusokat is feltár, és ki is dolgoz. Ezen kívül a fordítók egy része terminológiai 

projektekben is részt vállal, azaz szisztematikus terminológiai munkát is végez. A Tanács 

terminológusa szerint a fordítók a terminológiai problémák nagy részét maguk próbálják 

megoldani. Ez arra is visszavezethető, hogy egy terminológus munkaideje nem elegendő a 

nyelvi osztály valamennyi fordítójának kérdéseire. A fordítók tehát akkor fordulnak 

terminológushoz, ha problémás esetbe ütköznek, amelyek a terminológus szerint a 

következők lehetnek:  

- Annyira új a fogalom, hogy még nincs magyar megfelelője; 

- A fordítók több megoldást találnak valamire, és mivel mindegyik egyformán jónak 

tűnik, ezért nem tud választani, nem akarja vállalni ennek a felelősségét;  

- A fordítók több megoldást találnak valamire, de egyik sem tűnik megfelelőnek;  

- A fordító által fellelt magyar megfelelőről kiderül, hogy uniós kontextusban nem 

alkalmazható, mert már egy uniós fogalomról van szó, amelyre lehet, hogy egy új 

megnevezést kell bevezetni; 

- A szakember egy olyan megoldást javasol, amely ellentétes a jogszabályban 

megjelenő terminussal; 

- Elzártság: „mi nem tudunk kiugrani a Széchényi könyvtárba megnézni nyomtatott 

anyagokat”. 

A Tanács terminológusa ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a fordítók gyakran a 

terminológiai probléma címszó alatt fordítási, helyesírási kérdésekkel keresik meg a 
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terminológust. A fordítók a Bizottsághoz hasonlóan a Tanácsban is írhatnak az IATE 

adatbázisba, de ezt általában nem teszik. 

Az Európai Parlament terminológusa szerint a terminológiai problémák elsősorban a 

megnevezések szintjén jelentkeznek, és a fő kihívást az új, intézményspecifikus terminusok 

magyar megnevezése jelenti. „Ami problémát okoz, az az intézményhez kötődik a legtöbb 

esetben”, mivel a más szakterületekhez kötődő terminusokat – a jogalkotási folyamat 

sajátosságaiból adódóan – a Parlament már készen kapja a többi intézménytől. Látható, 

hogy míg az Európai Bizottságban és a Tanácsban a terminológusok a fogalmak és a 

megnevezések szintjén is azonosítottak terminológiai problémákat, addig az Európai 

Parlamentben elsősorban a megnevezések szintjén jelentkeznek a terminológiai problémák, 

mert a terminusalkotás elsősorban intézményspecifikus terminusok alkotását jelenti. 

Látható, hogy a terminológusok által azonosított terminológiai problémák egy része 

közös az intézményekben, míg más részük az intézmények sajátosságaiból adódik. A 

későbbiekben részletesen elemzem, hogy e terminológiai problémák mennyiben 

illeszthetőek az előző alfejezetekben bemutatott elméleti keretbe, és milyen következtetések 

vonhatóak le a terminológusok válaszaiból.  

7.3.2.4. A terminus és a terminusalkotás fogalma  

A kutatás arra is választ kívánt találni, hogy a terminológusoknak milyen elképzelései 

vannak a terminológialemélet alapfogalmairól, különösen a terminusról és a 

terminusalkotásról. Az Európai Bizottság terminológusa szerint a terminusok felismerése 

annak ellenére is problémás, hogy az IATE definiálja a terminus fogalmát: „ha ránézel egy 

szövegre, a formai jegyek alapján nem fogod tudni [megállapítani, hogy mi az a terminus]”. 

A terminológus további megállapításaiból egyrészt azt a következtetést lehetett levonni, 

hogy a terminus egyik fő kritériumát a definiáltság jelentheti: „a jogi szövegnél könnyebben 

meg lehet állapítani, hogy mely lexikai egység terminus, hiszen….definiálva van, de egy 

közgazdasági szövegnél már nem biztos, hogy tudom, hogy az most terminus vagy nem 

terminus”. Ugyanakkor a Bizottság terminológusa rámutatott arra is, hogy a definiáltság 

nem mindig megfelelő kritérium. Az alapvető terminusokat szerinte ugyanis gyakran nem 

definiálják – még a tankönyvekben sem –, mivel a szakemberek azokat evidenciának 

tekintik. Megállapításai összességében arra engednek következtetni, hogy a „terminus vagy 

nem terminus” kérdésben az dönt, mire van szüksége a fordítónak: „gyakorlati szempontból 

nézve mindent úgy kezelünk, mintha terminus lenne, ami a fordítónak problémát okoz … 
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Vannak dolgok, amelyekről tudjuk, hogy hát ez igazából annyira nem terminus, de ennek a 

jogszabálynak a kontextusában ezt mindig így kell fordítani, vagy sokszor előfordul. Akkor 

probléma az, hogy ezt a IATE-ba hogy tudjuk bevinni. Igazából nem biztos, hogy tudjuk 

definiálni, mint egy külön, jól kategorizálható, jól elkülöníthető dolgot, viszont a fordítónak 

kell.” Ez a válasz jól tükrözi azt a dilemmát, hogy a fordító a terminus tágabb 

(fordításközpontú) vagy szűkebb (például a definiáltság követelményének megfelelő) 

megközelítéséből induljon-e ki.  

A Tanács terminológusa szerint az adott lexikai egységnek „terminológiai 

hozzáadott értékkel” kell rendelkeznie. E megközelítésben szerinte akkor is terminusról 

beszélünk, ha például az IATE adatbázisba egy megállapodás címe kerül, de ekkor ennek 

valamilyen szempontból terminológiai hozzáadott értékkel kell rendelkeznie:  „Akkor lesz 

érdekes terminológiailag, ha annak elkezd forogni egy rövid neve, ami már 

terminológizálódik, … tehát ott már azt mondjuk, hogy van terminológiai hozzáadott 

értéke.” Így a fordítási problémák közül az kerül az IATE adatbázisba, amely megfelel e 

szempontnak.  Ez a megközelítés az IATE-kézikönyv definíciójának felel meg, amely az 

adatbázisba bekerülő terminusok kritériumának a hozzáadott értéket tekinti. 

Az Európai Parlament is az IATE-útmutató szerinti terminusmeghatározást 

alkalmazza. A Parlament terminológusa szerint az a kérdés, hogy mit tekinthetünk 

terminusnak, az IATE adatbázisba való bevitel során válik relevánssá. Szerinte arra kellene 

törekedni, hogy ne kerüljenek az adatbázisba olyan kifejezések, amelyek a köznyelvi 

szótárakban szerepelnek, hiszen a terminus egyik kritériuma a szakterülethez való tartozás. 

A többi terminológushoz hasonlóan azonban hangsúlyozta azt is, hogy egy kifejezés akkor 

is bekerülhet az adatbázisba, ha kötötté válik a használata, függetlenül attól, hogy tartozik-e 

egy adott szakterülethez. Emellett a Parlament terminológusa megjegyezte azt is, hogy „el 

szoktam néha gondolkodni, hogy beszélhetünk-e egyáltalán még terminusról, ha van 

szinonimája?” Ez a felvetés egyrészt jól mutatja, hogy a fordításközpontú megközelítés 

ellenére a fordítók terminusról alkotott elképzelését a szűk megközelítés is meghatározza. 

Márészt jól tükrözi azt is, hogy a gyakorlati munka során a terminológusokban is 

megfogalmazódnak elméleti kérdések. Erre az összegzésben térek ki részletesebben.  

A terminusmeghatározás mellett a kutatás fontos kérdése volt, hogy definiálják-e 

uniós kontextusban az uniós terminus fogalmát. Az IATE csak a terminus fogalmát 

definiálja, és nem tesz különbséget a terminusok és az uniós terminusok között. A Tanács 

terminológusa szerint az útmutató „nagyon sajátosan vagy semmiképpen nem tér ki arra, 

amit én hiányoltam, hogy itt azért európai uniós terminusok és fogalmak vannak, holott 



 233

ebben a kontextusban fontos lenne, hogy erre felhívjuk a figyelmet, vagy ezt valamilyen 

szinten elhatároljuk, de ez semmilyen formában nem történik meg.” Ennek megfelelően 

tipológia sincs az uniós terminológia rendszerezésére. Egyedül az EUROVOC rendszer 

szakterületei alapján lehet kategorizálni a terminusokat. E rendszernek van egy „Európai 

Közösségek” elnevezésű kategóriája, amely lehetőséget ad arra, hogy az uniós terminusokat 

az adatbázisban jelöljék. Ha uniós terminusról van szó, akkor e kategória alkategóriái közül 

lehet választani. A Tanács terminológusa szerint azonban jó pár olyan terminus is e 

kategóriába került, amely nem tekinthető uniós terminusnak.  

A Bizottság terminológusa szerint egyértelműen uniós terminusnak tekinthetők az 

Unió intézményrendszeréhez, működéséhez kapcsolódó terminusok. Ez az egyszerűbb eset, 

amelyet az adott szövegben is könnyen fel lehet ismerni. A nehezebb eset az az uniós 

terminológia, amely egy adott szakterülethez kapcsolódik, és  például egy adott 

szakterületen kiadott jogszabályban fordul elő: „Ezen belül vannak elhintve ezek az uniós 

specifikus dolgok, ami mellett ott lehet még a tagállam is. Felismerni a legnehezebb azt, 

hogy van-e uniós szinezete az adott terminusnak.” 

A terminusalkotás fogalmát illetően az IATE-kézikönyvben nem találunk 

információt. A Bizottság terminológusa szerint ez a kérdés azért sem merül fel intézményi 

szinten, mert e tevékenységet teljes mértékben az adott nyelvi osztály hatáskörének 

gondolják. Ennek megfelelően iránymutatás sincs a terminusok alkotására vonatkozóan, 

például a különböző célcsoportok szerint. Ezt a fordító szakmai kompetenciájának tartják. 

Emellett ez a szempont (a célcsoportok szerint más-más terminusok használata) inkább a 

webfordítások esetében lehet releváns, amely azonban nem a nyelvi osztály feladata. A 

terminusalkotásra vonatkozóan hazai iránymutatás sincs. A fordítók használják ugyan az 

IM útmutatóját, de annak kevés a terminológiai vonatkozása, elsősorban formai 

iránymutatást ad. Mivel nincs iránymutatás, ezért a Tanács terminológusa szerint a 

terminológusnak/fordítónak kell eldöntenie, hogy melyik megoldást választja. Az Európai 

Parlament terminológusa szerint összességében elmondható, hogy a fordítók általában a 

magyar kifejezések alkotására törekednek, mert a fordítókban ez „ösztönösen benne van”, 

míg a szakemberek közötti kommunikáció éppen ennek az ellenkezőjét erősítheti fel. A 

terminológusok mindegyike hangsúlyozta azt is, hogy a legtöbb esetben megnézi a többi 

nyelv megoldásait is.  

A Bizottság terminológusa terminusalkotáson azt a folyamatot érti, amikor „egy új 

magyar megnevezést kitalálok egy fogalomra”. Ekkor az IATE adatbázisban is saját 

magukat jelölik meg forrásként. Erre azonban nagyon ritkán kerül sor, mert a terminológus 
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szerint „mindig volt valaki előttünk”, hiszen a magyar szakmai közösségben már évek óta 

folyhat az adott témáról egyeztetés. Mindemellett előfordulhat, hogy a fordítók sokkal 

gyakrabban alkotnak új megnevezést, mint a terminológusok, de ennek egy része arra is 

visszavezethető, hogy nem kutatnak eleget. Így kialakíthatnak új megnevezést egy olyan 

fogalomra, amelynek esetleg már létezik megnevezése. A terminológusnak azonban a 

munkájából adódóan az a feladata, hogy „lenyomozza” a terminus magyar megfelelőjét. 

Ennek során pedig általában az derül ki, hogy „nagyon kevés olyan eset van, amikor 

megengedhetem magamnak, hogy elnevezzek valamit”.  Az esetleges új alkotásokról 

azonban nincs teljes körű információ, hiszen olyan tetemes mennyiségű anyagot fordítanak, 

hogy kivitelezhetetlen az összes fordítói megoldás bevitele az adatbázisba. 

A Tanácsnál megkérdezett terminológus szerint nem ritka, hogy egy új fogalomra 

nekik kell megalkotniuk a célnyelvi megnevezést. Bár gyakoribb az az eset, amikor már 

létező megnevezések között kell választani, számos olyan eset is van, amikor maguk 

alkotnak megnevezéseket az uniós fogalomra. Erre ad példát szinte hetente egy-egy új 

cselekvési tervnek a megnevezése vagy egy új fogalom bevezetése (és megnevezése) egy 

irányelvben. Gyakran előfordul az is, hogy az egyeztetés végső fázisában a tagállam 

definiál egy új fogalmat, amelyet be akar venni a definíciók közé, és erre kell az egyes 

nyelveken megnevezést alkotni. Ez a jelenség szerinte arra is visszavezethető, hogy a 

tagállamok éppen a tanácsi szakaszban lépnek be az uniós döntéshozatal folyamatába. 

Az Európai Parlament terminológusa a többi terminológushoz hasonlóan 

terminusalkotáson az új kifejezések alkotását érti, azaz amikor „olyan kifejezéseket kell 

alkotni, ami még nem létezik.” A Parlament esetében ez igen gyakori, de itt elsősorban 

intézményspecifikus terminusok alkotásáról van szó. Éppen ezért ritkán fordul elő az, hogy 

szükség lenne az uniós és a tagállami fogalmi rendszer közötti megfeleltetésre, mert az 

adott megnevezéshez legtöbbször „biztos, hogy nem kötődik tagállami fogalom”.  

A fenti állításokból látható, hogy a terminológusok terminusalkotáson a 3.4.1. 

alfejezetben elemezett tág meghatározást értik. Tehát akkor beszélnek csak 

terminusalkotásról, amikor egy új megnevezés alkotására kerül sor, „ami még nem létezik”. 

A válaszok e tág megközelítésben meg is cáfolták azt a hipotézisemet, hogy a fordítók 

alkotják a terminusokat. Ez különösen a Bizottságban folyó terminusalkotásra igaz, hiszen 

ott a terminológus szerint elsősorban már létező megfelelők közötti választásról van szó. 

Fontos azonban emlékeztetni a 6.4.2. alfejezet megállapításaira, azaz arra, hogy a 

terminusalkotás szűk megközelítésében maga a választás is eredményezhet 

terminusalkotást. Erre akkor kerül sor, ha a fordító szerepe preskriptívvé válik. E szűk 
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megközelítésnek uniós kontextusban azért van nagy jelentősége, mert a válaszokból látható, 

hogy a fordítók nem tartják terminusalkotásnak tevékenységüket, miközben tevékenységük 

nagyrészt ebből áll. Ez pedig azzal a következménnyel járhat, hogy szerepüket sem tartják 

kiemelkedőnek, hiszen az ő szemükben „csak” választásról, nem terminusalkotásról van 

szó. A fordítók uniós kontextusban jellemző láthatatlan szerepét tehát saját magukról 

alkotott elképzeléseik is felerősíthetik. A terminus szűk megközelítésének ismerete azonban 

tudatosíthatja, hogy maga a választás is terminusalkotást jelenthet, ami éppen a fordítók 

kiemelt szerepét támasztja alá e kontextusban.  

7.3.2.5. A válaszok összevetése az egyéni tényezőkkel 

 
Hansen (2003) megállapításaira támaszkodva a kutatás célja volt annak vizsgálata is, hogy 

az interjúalanyok mennyiben tudják leírni a fordítás során felmerülő terminológiai 

problémákat, mennyiben használják ehhez a terminológiaelmélet alapfogalmait, és ez 

összefüggésben lehet-e egyéni jellemzőikkel. E vizsgálatnak egyrészt azért van jelentősége, 

mert a kutatás eredményességét nagyban befolyásolja, hogy az interjúalanyok mennyiben 

tudják megfogalmazni tapasztalataikat. Másrészt ez alapján lehet következtetni arra is, hogy 

hol lenne szükség a terminológiaelméleti ismeretek közvetítésére. 

Összességében elmondható, hogy az interjúalanyok válaszaiban megjelentek az 

uniós kontextusban folyó fordításnak és terminológiai munkának mindazok a sajátosságai, 

amelyeket az előző alfejezetekben részletesen kifejtettem. Így a terminológusok szerint 

nehézséget okoz a célnyelvi megfelelő felkutatása, a több célnyelvi megfelelő (a szinonim 

ekvivalensek) közötti választás, eltérő szinonimák a forrás- és a célnyelven, új célnyelvi 

megfelelők alkotása, az uniós terminusok felismerése, a célnyelvi uniós terminusok 

alkotása és a szakemberekkel való kapcsolattartás uniós kontextusban.  

A megkérdezett terminológusok mindegyike nyelv- és/vagy fordító szakon végzett, 

kettejük doktori fokozattal is rendelkezik a nyelvtudományok területén. Mindegyikük 

mögött több éves fordítói tapasztalat és uniós vagy hazai intézményben szerzett 

terminológiai gyakorlat áll. Ezenfelül a Tanács terminológusa doktori disszertációját is az 

európai uniós terminológia témájában írta, és tanítási tapasztalata is van e területen. A 

válaszokban láthatóan meg is jelennek ezek az ismeretek. Ez leginkább a 

terminiológiaelmélet alapfogalmainak ismeretében és tudatos alkalmazásában nyilvánult 

meg, úgy mint: szisztematikus és eseti terminológiai munka, a terminologizáció fogalma, a 

terminus és az uniós terminus közötti különbség.  
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A többi interjúalany válasza ugyanakkor egyértelművé teszi, hogy nem volt 

megfelelő nyelvi eszköztáruk a nehézségek pontos leírására. Így a válaszokból többségéből 

csak következtetni lehet arra, hogy milyen terminológiai probléma okoz nehézséget. Ez 

leginkább az uniós terminusok fordítási nehézségeinek leírása volt jellemző, amit a 

következő válaszok illusztrálnak: „kérdés, hogy egy európai konstrukció-e az a konkrét 

kifejezés vagy fogalom, ez létezik-e attól függetlenül is, vagy mind a kettő, és akkor mi a 

kapcsolatuk egymással”; „Felismerni a legnehezebb azt, hogy van-e uniós szinezete az 

adott terminusoknak.” Látható, hogy a terminológusok nem uniós terminusokról, hanem 

„európai konstrukció”-ról, „európai szinezet”-ről beszélnek. Az uniós fogalmi rendszer (az 

uniós terminusok) és a tagállami fogalmi rendszerek (nem uniós terminusok) közötti 

megkülönböztetés tehát nem jelenik meg tudatosan e válaszokban, de az uniós terminusok 

felismerése – még ha ezt a terminológusok nem is így nevezték – egyértelműen nehézséget 

okoz. A Tanács terminológusa ezzel szemben explicite is utal arra a problémára, hogy az 

IATE útmutató „nagyon sajátosan vagy semmiképpen nem tér ki arra, ….., hogy itt azért 

európai uniós terminusok és fogalmak vannak, holott ebben a kontextusban fontos lenne, 

hogy erre felhívjuk a figyelmet, vagy ezt valamilyen szinten elhatároljuk, de ez semmilyen 

formában nem történik meg.” 

Az interjú során a terminológus számos olyan kérdés is felvetettek, amelyekre a 

terminológiaelmélet ad választ. Ezek egy része a terminus definícióját érintette, mint 

például: „beszélhetünk egyáltalán még terminusról, ha van szinonimája?”. Bár a 

terminológiaelmélet sem tud egyértelmű választ adni e kérdésekre – ahogy arra a 3.1. 

alfejezetben rámutattam –, a különböző terminusmeghatározások ismerete csökkenthetné a 

fordítókban kialakult bizonytalanságot. Egy másik kérdés a HUTERM fórumon felvetett 

kérdésekhez hasonlóan arra keresett választ, hogy mikor szükséges idegenszerű 

megnevezés bevezetése egy adott fogalomra: „Akkor is, ha konkrétan uniós [terminusról 

van szó], megvan az a kérdés, hogy azt mennyire próbáljuk mégis hagyni a magyar 

viszonyokhoz vagy a magyar használathoz, vagy mennyire demonstráljuk azt, hogy ez 

valami más.”  Erre a kérdésre éppen a nyelvek és fogalmi rendszerek 3.2. és 6.2. 

alfejezetekben bemutatott összekapcsolódása adhat választ. Ha ugyanis egy önálló fogalmi 

rendszerről van szó, akkor a kérdés az, hogy a két fogalmi rendszer közötti különbség a 

megnevezések szintjén is megjelenjen-e. Ez utóbbi döntés jelenti annak demonstrálását, 

hogy ez „valami más”. 

A terminológiaelméleti ismereteknek a jelentőségét mutatja az is, hogy a Bizottság 

terminológusa válaszainak egy részét a képzéseken elhangzott információkkal támasztotta 
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alá. A jelenségek leírását tehát nagyban segítette, hogy az elméleti képzéseken elhangzott 

információkra is hivatkozott. Ezek az eredmények összességében azt támasztják alá, hogy a 

terminológiai problémák leírását, vagy legalábbis tudatosítását segíthetik az elméleti 

terminológiai ismeretek. 

7.3.3. Következtetések 

 
A terminológusok válaszai alapján számos hasonlóságot és különbséget lehet 

azonosítani az intézményekben folyó terminológiai munkáról és a terminológus szerepéről. 

Általában elmondható, hogy a terminológiai munka szervezeti háttere az intézményekben 

hasonló. A terminológiai munka a fordítószolgálatokban kap helyet, ami alól csak a 

weblapok fordítása jelent kivételt, mert ez egy külön szervezeti egységben történik. A 

terminológiai munka két szinten folyik, az intézmények fordítószolgálatainak nyelvi 

egységeiben és egy központi terminológiai egységben, amellyel ma már az intézmények 

mindegyike rendelkezik. E központi egység főként szisztematikus terminológiai munkát 

végez, és koordinálja a nyelvi egységek munkáját. A nyelvi egységek eseti terminológiai 

munkát végeznek, illetve részt vesznek a központi egység által indított – szisztematikus 

munkát feltételező – projektekben. Mivel a nyelvi osztályok saját szükségleteik szerint 

szervezhetik meg a terminológiai munkát, ezért az egységek között nagy különbségek 

lehetnek. A terminológusok válaszai a magyar nyelvi egységekre vonatkoztak, a többi 

nyelvi egység munkájáról általában kevés az információjuk. A terminológusok által 

azonosított különbségek azt is alátámasztották, hogy alapvetően az adott tagállamtól függ, 

hogy milyen kapcsolat alakul ki a csatlakozás után az uniós intézményekben dolgozó 

fordítókkal. 

Mindegyik intézmény nyelvi egységében lehetőség van egy olyan fordító 

kijelölésére, aki munkaidejének egészében vagy részében terminológiai munkát végez. A 

terminológus munkakört tehát a nyelvi egység valamely fordítója tölti be. Mivel a 

terminológusoknak (ahogy általában a fordítóknak és az uniós tisztviselőknek) nincs 

munkaköri leírása, a munkakör betöltését pedig nem kötik végzettséghez vagy előzetes 

tapasztalathoz (ez legfeljebb előnyt jelent), ezért alapvetően a fordító személye határozza 

meg, mivé válik e munkakör. Ez nagy kihívás elé állítja a hazai fordítóképző 

intézményeket, hiszen – mivel alapvetően fordítók töltik be e munkakört – a 

fordítóképzéseknek kell felkészíteniük a fordítókat e feladatra is. Ha pedig arra gondolunk, 

hogy az uniós intézményekben dolgozó fordítók nem feltétlenül fordítói, hanem más 
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(közgazdász, mérnök) végzettséggel is rendelkezhetnek, akkor ez a szakemberek képzése 

számára is feladatot jelent.  

Az intézmények terminológusai összességében a következő alapfeladatokat 

azonosították: az IATE adatbázissal kapcsolatos feladatok, a központi terminológiai egység 

projektjeiben való részvétel, eseti terminológiai munka és tanácsadás a fordítóknak. 

Ezenkívül a terminológus saját kezdeményezésére vagy az adott intézményre jellemző 

feladatokat is végezhet, mint például a Tanácsban belső képzések szervezése vagy a 

Bizottságban a sablondokumentumok lektorálása.  A terminológusok válaszai egyértelműen 

azt támasztották alá, hogy szükség van a terminológus munkájára, sőt hasznos lenne, ha ezt 

többen, illetve teljes munkaidőben végezhetnék.  

A nyelvi egységek közötti együttműködésnek több fóruma is van az egyes 

intézményekben. Ez vertikálisan a központi terminológiai egység és a nyelvi egységek 

közötti fórumokat, horizontálisan pedig az intézmény terminológusai közötti személyes 

találkozókat vagy levelezőlistát jelenti. A formalizált együttműködések ellenére is általában 

jellemző, hogy az egyes nyelvi osztályok igen keveset tudnak egymás munkájáról. A 

jogász-nyelvészekkel és a tolmácsokkal való kapcsolatnak különböző jelentősége van az 

egyes intézményekben. A jogász-nyelvészekkel való kapcsolat elsősorban a Tanácsnál és a 

Parlamentnél releváns, és a terminológusok szerint igen jól működik. A tolmácsokkal 

azonban egyik intézményben sincs rendszeres kapcsolat. Ennek különösen az Európai 

Parlament és a Tanács esetében lenne jelentősége, ahol gyakoribb a teljes körű tolmácsolás, 

és így a tolmácsok előbb találkozhatnak a terminusok magyar megfelelőivel. Mivel az 

Európai Bizottságban általában csak a három munkanyelven folynak a 

munkacsoportülések, ezért a terminusok magyarra fordításával ott nem a tolmácsok, hanem 

a fordítók találkoznak először.  

Az intézményközi kapcsolatok intenzitása általában a nyelvi egységeken múlik. Az 

intézmények magyar nyelvi egységeinek van egy belső levelezőfőruma, de a három vizsgált 

intézmény általában közvetlenül keresi egymást. A hazai intézményekkel és 

szakemberekkel való kapcsolatot és a hazai koordinációt a terminológusok szerint 

mindenképpen szükséges javítani. Erre azért is van nagy szükség, mert a jogalkotási 

folyamat sajátosságaiból adódóan a szövegalkotás és fordítás különböző fázisaiban az 

intézmények más-más szakemberekkel vehetik fel a kapcsolatot. Így ha nincs egységes 

hazai álláspont, akkor ismét a fordítóra hárul a döntés felelőssége.  

Különbség volt a három intézmény között a terminológiai munka tekintetében is. A 

jogalkotási folyamatból adódóan a Parlament általában készen kapja a terminusokat a két 
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másik intézménytől, így a nehézségek az intézményspecifikus terminusok alkotásából 

adódhatnak. Mivel ez egyazon fogalmi rendszeren belüli mozgást jelent – hiszen az 

intézményspecifikus uniós terminusokra kell a magyar megfelelőt megalkotni –, ezért a 

nehézségek is elsősorban a megnevezések szintjén jelentkeznek. Ezzel szemben az Európai 

Bizottság és a Tanács terminológusa számos olyan esetet említett, amikor a tagállami és az 

uniós fogalmi rendszer közötti (vertikális) vagy a tagállami fogalmi rendszerek közötti 

(horizontális) terminológiai munkára is szükség van. Így nehézséget jelentett az uniós 

terminusok felismerése, a szinonim ekvivalensek használata és az uniós terminusok magyar 

megfelelőinek alkotása is. Összességében a válaszok alátámasztották azt a feltételezésem, 

hogy a hasonlóságok mellett jelentős különbségek is vannak az intézmények között, és ez 

az uniós döntéshozatal és a jogalkotás sajátosságaiból adódik, hiszen más-más fázisban 

lépnek be a folyamatba.  

Ezzel szemben a fordítók terminológus szerepére vonatkozó hipotézisem a válaszok 

csak részben támasztották alá. Feltételezésem az volt, hogy uniós kontextusban a 

terminusok alkotása a fordítókra hárul, azaz ők alkotják meg a hiányzó célnyelvi 

megnevezéseket mind a tagállami, mind az uniós fogalmakra. Ezt a Bizottság 

terminológusának tapasztalatai megcáfolták. Tapasztalatai ugyanis azt mutatták, hogy a 

terminusalkotás a legtöbb esetben már létező megfelelők közötti választást jelent. 

Ugyanakkor a Bizottság terminológusa szerint ez arra is visszavezethető, hogy a 

terminológushoz nem mindig jut el valamennyi fordítói megoldás. Így elképzelhető, hogy 

sokkal több olyan esetet lehetne azonosítani, amikor a fordító valóban egy új megnevezést 

alkot, de erről nem tudnak.  

Az intézményekben folyó terminológiai munkának mindhárom intézményben az 

IATE-kézikönyv jelenti az elméleti alapját. Ez azonban nem ad választ azokra a 

terminológiaelméleti kérdésekre, amelyeket a fordítók felvetettek. A válaszokból 

egyértelműen kiderült, hogy a terminológusokat foglalkoztatja az, hogy mit tekinthetünk 

terminusnak, hogyan ismerhetőek fel a terminusok, és hogyan különböztethetőek meg a 

terminusoktól az uniós terminusok. Összességében az a következtetés vonható le, hogy a 

válaszokban a terminusnak a 3.1. fejezetben ismertett szűkebb és tágabb meghatározása 

keveredik. Egyrészt a terminológusok a terminus kritériumai között említették a definíciót 

és az egyértelműséget (a szinonima hiányát), másrészt megjelent a fordításszempontú 

megközelítés, a kötöttség is kritériumként, amely a gyakorlatban meghatározó.  

Az idézett válaszokból ugyanakkor az is jól látható, hogy a nem uniós terminusok és 

az uniós terminusok szétválasztása a válaszokban nem jelenik meg tudatosan, holott a 
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válaszok szerint a terminológiai problémák egy része éppen az uniós – azaz nem a 

tagállami fogalmi rendszerekhez tartozó – terminusok felismeréséből adódik. Ezt támasztja 

alá az a tény, hogy ezekre a nehézségekre a terminológusok az „uniós szinezet” és az 

„európai konstrukció” fordítási problémáiként utaltak, de nem beszéltek uniós 

terminusokról.  

Terminusalkotásnak mind a három intézmény terminológusa azt a folyamatot 

tekintette, amikor a fordító a forrásnyelvi fogalomra maga alkot egy új célnyelvi 

megnevezést. Nem tekintették tehát terminusalkotásnak azt a tevékenységet, amikor a 

fordító egy már létező célnyelvi megfelelőt illeszt a szövegbe. A terminusalkotás 6.4.2. 

alfejezetben bemutatott, szűk értelmezése szerint azonban a már létező célnyelvi megfelelő 

kiválasztása is eredményezhet terminusalkotást egy preskriptív folyamat keretében.  Erre 

azért fontos felhívni a figyelmet, mert ha a fordítók tevékenységüket „csak” választásnak, 

nem terminusalkotásnak tekintik, akkor az uniós kontextusban jellemző láthatatlan 

szerepüket éppen a saját magukról alkotott elképzeléseik erősíthetik fel. 

A terminológusok válaszai olyan kérdésekre is rámutattak, amelyekhez további 

kutatások szükségesek. A gyakorlatban is hasznosítható eredményekkel szolgálna annak 

további vizsgálata, hogy az egyes nyelvi osztályok terminológiai munkája miben 

különbözik egymástól, és milyen kapcsolat van e munka terén az anyaországgal.  További 

kutatás szükséges annak feltárására is, hogy milyen gyakran kerül sor új megnevezések 

alkotására. Emellett a terminológusok mindegyike megjegyezte, hogy a fordítók stratégiája 

eltér a szakemberekétől, így indokolt lenne e feltételezett különbség empirikus vizsgálata is. 

Ezt a feltételezést már más kutatások is vizsgálták. Rádai-Kovács Éva (2009:221) az uniós 

terminusok vizsgálata során jutott arra a következtetésre, hogy a fordítók általában a 

célnyelvbe illeszkedő terminusok alkotására törekednek, és kerülik a forrásnyelvből való 

közvetlen átvételt.  Niska (1998) egy svéd tolmácsokkal készített empirikus kutatás alapján 

is arra a következtetésre jutott, hogy a tolmácsok tisztán szeretnék tartani a nyelvüket, és 

tudatosan törekednek anyanyelvi megoldásokra. Montero-Martinez és szerzőtársai (2001) 

empirikus kutatása pedig arra mutatott rá, hogy a szakemberek elsősorban tükörfordításokra 

hajlanak, és így éppen a forrásnyelv normáit terjesztik el a célnyelvi szakmai közösségben. 

E kutatásoknak azért is van nagy jelentősége, mert gyakori kérdés az, hogy az új 

fogalmakat idegen vagy anyanyelvi elemekből építkezve jelöljék-e, és a fordítások 

mennyiben hatnak e folyamatokra (vö. Kiss 2005). Ez pedig uniós kontextusban 

vizsgálható a leginkább, hiszen a terminusok alkotásának a keretét a fordítás adja.  
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7.4. Összegzés 
 

Ebben a fejezetben a fordító terminológus szerepét az uniós kontextus tágabb és 

szűkebb dimenziójában elemeztem. A 4. fejezet felépítését követve a tágabb uniós 

kontextusból adódó döntési pontokat és tényezőket a fordítás három szakaszában, a 

szövegértés, a megfeleltetés és a szövegalkotás fázisában vizsgáltam. Ebben a fejezetben 

kapott helyet a dolgozat két empirikus kutatása is, amely lehetőséget adott arra, hogy a 

fordítók „szemüvegén” keresztül is megvizsgáljam a megállapításokat. Emellett az uniós 

intézmények terminológusaival készített interjúk a szűkebb uniós dimenzióban a 

tényfeltárást is szolgálták, mivel a szakirodalomban kevés információt találunk az uniós 

intézményekben folyó terminológiai munkáról.  

A tágabb uniós kontextusban rámutattam, hogy a nehézséget az uniós és a nem 

uniós terminusok felismerése jelenti. Ennek jelentősége azért nagy, mert e terminusok 

fordításához más-más terminológiai munka kapcsolódhat. Ha uniós terminusokról van szó, 

akkor vagy a már létező célnyelvi megfelelő behelyettesítésére vagy egy új célnyelvi 

megfelelő (fordítási ekvivalens) alkotására van szükség. Ekkor vertikális, egy nyelven 

belüli terminológiai munkát kell végezni, hiszen ellenőrizni kell, hogy az adott terminus 

nem jelöl-e már egy másik fogalmat. Ha nem uniós terminusokról van szó, akkor 

horizontális terminológiai munkára lehet szükség.  Ekkor nagy szerepe van annak, hogy a 

különbséget vagy a hasonlóságot akarja hangsúlyozni fordító.  

A fejezetben ismertett empirikus kutatások eredményei egyrészt összességében 

alátámasztották, hogy a fordítók számára a fenti döntési pontok nehézséget jelenthetnek, 

másrészt új tényezőkre is rávilágítottak. Mind a HUTERM fórumon felvetett kérdések, 

mind a terminológusok válaszai problémaként említették az uniós terminusok 

felismerésének a nehézségeit, a célnyelvi megfelelő felkutatását, a több célnyelvi megfelelő 

(szinonim ekvivalensek) közötti választást, a szinonimák felismerését a forrásnyelven és új 

célnyelvi megnevezés alkotását. A nem uniós terminusok esetében pedig visszatérő kérdés 

volt, hogy a megfeleltetés során milyen stratégiát kövessen a fordító. 

Az európai uniós intézmények terminológusaival készített interjúk rámutattak arra, 

hogy a fentieken felül az intézményi sajátosságok is meghatározhatják a terminológiai 

munkát. Így a Parlamentben a terminológiai munka elsősorban az uniós, 

intézményspecifikus terminusok alkotásához kapcsolódik. Összehasonlító terminológiai 

munkára (a tagállami fogalmi rendszerek összevetésére) ebben az esetben ritkán van 

szükség. Elsősorban a megnevezések szintjén okoz kihívást a terminusok fordítása.  
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Mindkét empirikus kutatás alátámasztotta azt a feltételezést is, hogy a fordítókat 

foglalkoztatják az elméleti terminológiai kérdések. A fórumon felvetett kérdések és a 

terminológusokkal készített interjúk azonban összességében arról is tanúskodnak, hogy a 

terminológiai jelenségek leírása nehézséget jelent. Bár a kérdések egy része egyértelműen 

az uniós és a tagállami fogalmi rendszer szétválasztásához kapcsolódott, sem a tágabb, sem 

a szűkebb uniós kontextusban (az uniós intézményekben) nem tesznek különbséget uniós 

terminusok és nem uniós terminusok között. Így sem a HUTERM fórumnak a fordítói, sem 

az európai uniós intézmények terminológusai nem fogalmazták meg (nem tudták 

verbalizálni) az uniós és a nem uniós terminusok fordításához kapcsolódó problémákat, 

miközben a kérdések többsége éppen e különböző típusú fordításokból adódott. A 

„mennyire próbáljuk demonstrálni, hogy ez valami más” és „miért van szükség eltérő 

megnevezésre” felvetések egyértelműen erre a kérdésre utaltak. A fogalmi rendszerek 

komplex összekapcsolódása tehát nem jelenik meg a terminusok fordításáról való 

gondolkodásban.  

A terminológiaelméleti ismereteknek azért is van nagy jelentősége, mert az uniós 

kontextus a fordító terminológus szerepét is felerősíti. Mindkét empirikus kutatás 

alátámasztotta azt, hogy a tagállammal való együttműködés korlátozottsága alapvetően 

megváltoztatja a fordító szerepét, és növeli felelősségüket. Bár a terminológusokkal 

kézsített interjúk arra világítottak rá, hogy a fordítók általában már egy létező megfelelőt 

illesztenek a célnyelvi szövegbe, a terminusalkotás szűk értelmezésében ez a tevékenység 

terminusalkotásként értelmezhető, és uniós kontextusban a fordító meghatározó szerepét 

támasztja alá.  
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8. KONKLÚZIÓ ÉS KITEKINTÉS  

A dolgozatban részletes áttekintést adtam a terminológiaelmélet és a fordítástudomány 

kapcsolódási pontjairól, megvizsgáltam a terminológiaelmélet fordítás számára releváns 

alapfogalmait és a fordító terminológus szerepét, majd mindezeket a tényezőket uniós 

kontextusban, két empirikus kutatással is elemeztem. Mivel a témában nem 

támaszkodhattam egy egységes elméleti alapra, ezért nagy hangsúlyt fektettem az 

alapfogalmak tisztázására, új alapfogalmak bevezetésére, és egy olyan elméleti keret 

kialakítására is, amelyben a feltárt jelenségek leírhatóak. Az alábbiakban összefoglalom a 

dolgozat fő megállapításait, majd megfogalmazom, hogy ezek milyen további kutatási 

irányokat jelölhetnek ki, és mely területeken lehetnek relevánsak. A bemutatás során nem a 

dolgozat tartalomjegyzékének megfelelő, lineáris gondolatmenetet követem, hanem 

összefűzöm az egyes fejezetekben tett megállapításokat, azaz az európai uniós kontextusra 

vonatkozó megállapításaimat mindig az adott témához kapcsolom.  

A dolgozat két tudományterület, a fordítástudomány és a terminológiaelmélet 

metszéspontjában vizsgálódott. Ezért a dolgozat első fejezetében e két tudományterület 

kapcsolódási pontjait mutattam be. Rámutattam arra, hogy bár a fordítók mindig is 

szembesültek a terminológia fordítási problémáival, a két tudományterület igen későn 

kapcsolódott össze. A terminológiaelmélet sokáig nem szentelt figyelmet a fordítási 

kérdéseknek, a fordításelmélet pedig a terminológiai kérdések iránt nem mutatott 

érdeklődést. Ennek hátterében elsősorban az állt, hogy a terminológia fordítási kérdéseinek 

elméleti keretét Eugen Wüster általános terminológiatana jelentette, amely a fordítási 

kérdéseknek még nem tulajdonított nagy jelentőséget. A hetvenes-nyolcvanas években 

induló fordítóképzések mutattak rá arra, hogy Wüster általános terminológiatanának 

alapelvei módosításra szorulnak. A fordítás során, a gyakorlatban felmerülő problémák 

tehát nagy szerepet játszottak a terminológiáról való elméleti gondolkodás folyamatos 

alakításában. Ezt a folyamatot a szaknyelvkutatás eredményei is elősegítették.  

A történeti áttekintésben ugyanakkor arra is rámutattam, hogy a két tudományterület 

egymás eredményeit még nem integrálta teljes mértékben, és összekapcsolódásukra még 

számos lehetőség van. Ez különösen igaz a fordítót középpontba helyező vizsgálatokra és 

az uniós kontextusra. Az uniós kontextus azért is jelent kiváló alapot a két tudományterület 

összekapcsolódására, mert itt – ahogy a dolgozatban bemutattam – a terminológiai munka 

keretét a legtöbb nyelv számára a fordítás adja. Ennek ellenére a két terület még nem 

fedezte fel ezt a kontextust a fordítási és terminológiai kérdések vizsgálatára, különösen 
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nem a fordító szempontjából. A dolgozat ezért egy első kísérletet jelentett e téma 

vizsgálatára.  

E két területet integráló kutatásokat nagyban megnehezíti az a dolgozatban 

részletesen elemzett tény, hogy napjainkban mindkét tudományterületet többféle irányzat és 

ebből adódóan gazdag, többnyelvű szakirodalom jellemzi. A dolgozatban ezért kiemelt 

figyelmet fordítottam arra, hogy a szakirodalmat több nyelven – magyar, angol, német és 

francia nyelven – is áttekintsem. A szakirodalom többnyelvű feldolgozása egyrészt 

széleskörű áttekintést nyújtott a napjainkban követett irányzatokról, másrészt arra is 

rávilágított, hogy az egyes irányzatok gyakran nyelvhez kötöttek, és a nyelvek között nem 

jellemző az átjárás. Ez különösen a fordításközpontú terminológiai kutatások német 

nyelven publikált eredményeire igaz, amelyeket az angol nyelvű szakirodalom ritkán 

hasznosít. Mivel e kutatások éppen a két tudományterület metszéspontjában értek el 

eredményeket, ezért nagy hangsúlyt helyeztem e kutatások bevonására is a dolgozatban. Az 

alábbiakban a dolgozat bevezetőjében ismertett hipotézisek szerint összegzem a dolgozat 

eredményeit. 

 

A két tudományterület kapcsolódási pontjait illetően a hipotézisem az volt, hogy a 

fordítás terminológiaelmélet felőli megközelítése a fordítási kérdések vizsgálata számára is 

új dimenziót adhat. Ennek igazolásához szükség volt arra, hogy először részletesen 

megvizsgáljam a terminológiaelmélet egymással szorosan összefüggő alapfogalmait – a 

terminust, a fogalmat, a fogalmi rendszert, a terminológiai munkát és a terminusalkotást –, 

majd ezeket a fordítás szempontjából és uniós kontextusban is elemezzem. E vizsgálat 

során megállapítottam, hogy az alapfogalmaknak nincs egységes meghatározása a 

terminológiaelméletben, az uniós kontextus leírásához pedig szükség van új alapfogalmak 

bevezetésére is. Így a hipotézis igazolásán túl – mintegy „melléktermékként” – a kutatás 

további eredményeket is hozott. Az alábbiakban először az alapfogalmak – különösen a 

terminológiai munka – vizsgálatának, majd a hipotézisem igazolásának eredményeit 

mutatom be.  

Az összehasonlító terminológiai munka fogalmának elemzése során – Dröβigerre 

(2007) támaszkodva – rámutattam arra, hogy különbséget kell tenni a megnevezés és a 

fogalom szintjén értelmezett ekvivalencia között. A terminológiai munka eredményeként a 

megnevezések szintjén feltárt ekvivalencia-kapcsolatok ugyanis a két nyelv közötti 

különbségre vagy hasonlóságra, míg fogalmi szinten a fogalmi rendszerek közötti 

különbségre vagy hasonlóságra vezethetők vissza. Bár a megnevezések szintjén az 
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ekvivalencia fogalmának nincs pontos meghatározása a terminológiaelméletben, sőt a 

szerzők egy része nem is tartja vizsgálatra érdemesnek e kérdést, a fordítás szempontjából 

ennek két szempontból is nagy jelentősége van. Egyrészt azért, mert ha a forrás- és a 

célnyelvi megnevezések között nagy a hasonlóság (mint például Secretary of State és 

államtitkár), akkor a fordító automatikusan megfeleltethet egymásnak olyan terminusokat, 

amelyek között fogalmi szinten nincs is ekvivalencia (hiszen a State Secretary nem 

államtitkár, hanem külügyminiszter). Másrészt azért, mert ha a forrás- és a célnyelv között 

nagy a különbség, akkor egy új célnyelvi megfelelő alkotása éppen a megnevezések 

szintjén okozhat problémát. Uniós kontextusban e megállapításnak különösen nagy 

jelentősége van, hiszen a fordítások forrásnyelvét leginkább a magyartól nagyban 

különböző angol nyelv jelenti. Így az uniós terminusok esetében a fordítási nehézségek 

nemcsak fogalmi, hanem a megnevezések szintjén is problémát jelenthetnek (mint a 

democracy, dialogue, debate magyar megfelelőjének megalkotása során). 

A megnevezések szintjével ellentétben a fogalmi szintű ekvivalencia-kapcsolatokra 

számos meghatározást találunk a szakirodalomban. Mivel e meghatározások nem 

egységesek, ezért a dolgozatban ezeket az alapfogalmakat is pontosítanom kellett. 

Meghatároztam, hogy mit értek ekvivalensen (a célnyelvi fogalmi rendszerben ugyanazt a 

fogalmat jelölő célnyelvi megnevezés), funkcionális ekvivalensen (a célnyelvi fogalmi 

rendszerben hasonló fogalmat jelölő célnyelvi megnevezés) és fordítási ekvivalensen 

(ugyanazt a forrásnyelvi fogalmat jelölő célnyelvi megnevezés) a dolgozatban. 

Hangsúlyoztam, hogy az alapfogalmak meghatározásában a fogalomalapú megközelítést 

követem. Ezért több szerzővel ellentétben nem tartom fordítási ekvivalensnek azokat a 

célnyelvi fordítói megoldásokat, amelyek ugyan széles körben elterjedtek, de nem a 

forrásnyelvivel azonos fogalomra utalnak.  

Az uniós kontextusban folyó terminológiai munka leírásához szükség volt a már 

meglévő alapfogalmak pontosítására, illetve új alapfogalmak bevezetésére is. Először is 

meghatároztam, hogy uniós terminuson a dolgozatban azokat a terminusokat értem, 

amelyek az uniós fogalmi rendszerhez kötődnek, azaz uniós fogalmat írnak le. Emellett 

részletesen bemutattam, hogy az európai integráció nemcsak egy önálló fogalmi rendszert 

alakított ki, hanem meg is sokszorozza az egyes fogalmi rendszerek és nyelvek közötti 

kapcsolatokat. Ezért hangsúlyoztam, hogy az uniós és a nem uniós terminusok 

szétválasztásának nagy jelentősége van a fordítás és a terminológiai munka számára. Mivel 

a terminológiai munka keretét a legtöbb nyelv számára a fordítás adja, ezért az uniós és a 
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nem uniós terminusok fordításához más-más típusú terminológiai munka is kapcsolódik. A 

dolgozatban e típusok megnevezésére tettem kísérletet.  

Megállapítottam, hogy ha olyan uniós terminus fordításáról van szó, amelynek van 

már célnyelvi megnevezése, akkor összehasonlító terminológiai munkára nincs szükség, 

mivel egyazon, az uniós fogalmi rendszerben mozgunk. Ha azonban az uniós terminusnak 

még nincs megfelelője a célnyelven, akkor azokat meg kell alkotni, ami a legtöbb nyelv 

számára fordítási tevékenységet, fordítási ekvivalensek alkotását jelenti. Ekkor a célnyelven 

belül szükség van arra, hogy a fordító összehasonlítsa az uniós és a tagállami fogalmi 

rendszert, hiszen folyamatosan vizsgálni kell, hogy az uniós fogalomra javasolt célnyelvi 

megnevezés nem jelöl-e már egy másik fogalmat. Ezt a munkát neveztem egy nyelven 

belüli vertikális összehasonlító terminológiai munkának. Az uniós szövegek azonban 

nemcsak uniós, hanem más univerzális, vagy a tagállami fogalmi rendszerekhez kötődő 

terminusokat is tartalmazhatnak. Mivel e terminusok fordítása során nem feltétlenül 

egyazon fogalmi rendszerben mozgunk, ezért szükség van a forrásnyelvhez és a 

célnyelvhez kötődő fogalmi rendszerek összehasonlítására, amelyet uniós kontextusban 

kétnyelvű, horizontális összehasonlító terminológiai munkának neveztem. Ezeknek az 

alapfogalmaknak a tisztázása és bevezetése tehát elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a fordító 

terminológus szerepét elemezzem, és a jelenségek uniós kontextusban is leírhatóvá 

váljanak.  

 

Azt a feltételezésem, hogy a terminológiaelmélet új dimenziót adhat a fordítási 

kérdések vizsgálata számára, a dolgozat 3. és 6. fejezetében feltárt megállapítások is 

alátámasztották. A dolgozat 3. fejezetében, a fogalmi rendszerek és a nyelvek 

összekapcsolódásának vizsgálatával mutattam rá arra, hogy a fordítást a nyelvek és a 

fogalmi rendszerek dimenziójában is értelmezhetjük. Így a fordítást nemcsak két nyelv és 

két fogalmi rendszer között, hanem egy nyelven belül és két fogalmi rendszer között, 

valamint két nyelv között és egy fogalmi rendszeren belül is értelmezhetjük.  

Először azt mutattam be, hogy milyen szerepet játszik a terminológiaelmélet akkor, 

ha két különböző fogalmi rendszerről van szó, azaz a fordítás két fogalmi rendszer között 

történik. A terminológiai munka elemzése során rámutattam, hogy ha a két fogalmi 

rendszer különbözik egymástól, és ezért nincs olyan célnyelvi megnevezés, amely a 

forrásnyelvivel teljesen egyező fogalmat írna le, akkor e fogalom célnyelvi megjelenítésére 

két lehetőség van. Ha a cél a két fogalmi rendszer közötti hasonlóság hangsúlyozása, akkor 

ez egy olyan, már létező célnyelvi megnevezéssel (funkcionális ekvivalenssel) érhető el, 
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amely a forrásnyelvivel ugyan nem egyező, de hasonló fogalmat ír le. Ha azonban a cél 

éppen a két fogalmi rendszer közötti különbség hangsúlyozása, akkor a forrásnyelvi 

fogalomra egy olyan megfelelőt (fordítási ekvivalenst) kell alkotni, amely a forrásnyelvi 

fogalmat írja le.  

E terminológiai döntésnek azért van nagy jelentősége, mert bár e dilemma a 

fordításelméletben, a foreignising vagy domesticating stratégia közötti döntésben is 

megjelenik, a szkoposzelmélet ez utóbbi stratégiát, azaz a hasonlóság hangsúlyozását 

erősítette fel. E fordítási stratégia szerint pedig elsősorban a funkcionális ekvivalenseket 

kellene előnyben részesíteni. Rámutattam azonban arra, hogy mindkét stratégiának 

(mindkét döntésnek) van létjogosultsága, attól függően, hogy mi a fordítás célja. Ha 

ugyanis a forrás- és a célnyelvi fogalom különbözik, akkor a funkcionális ekvivalens 

alkalmazása a hasonlóság hamis látszatát is keltheti a célnyelvi olvasóban. E fordítási 

kérdés terminológiaelmélet felőli megközelítése tehát segít annak tudatosításában, hogy 

mindkét stratégia megalapozott lehet, különösen olyan területeken, mint például a jogi 

fordítások, ahol a hasonlóság mellett a különbség hangsúlyozása is megalapozott lehet.  

Mindennek a fordító számára két szempontból is kiemelt jelentősége van. Egyrészt 

azért, mert a segédeszközök gyakran nem tesznek különbséget a funkcionális és a fordítási 

ekvivalensek között. Ekkor a fordítónak tudnia kell, hogy a szövegben alkalmazott fordítási 

stratégiának megfelelően melyik megoldást kell választania.  Következetesnek kell tehát 

lennie a funkcionális vagy fordítási ekvivalensek alkalmazásában, hiszen ezekhez más-más 

fordítási stratégia kapcsolódik. Másrészt előfordulhat, hogy a segédeszközök nem 

tartalmazzák e célnyelvi megoldásokat, és ekkor a fordítónak kell felkutatnia a célnyelvben 

egy funkcionális ekvivalenst, vagy megalkotnia a forrásnyelvi fogalmat leíró fordítási 

ekvivalenst.  A terminológiaelméleti ismeretek segíthetnek e döntések tudatosításában.  

A terminológiaelmélet a fordítás értelmezésében is új dimenziót adhat. A 

dolgozatban rámutattam arra, hogy a két nyelv és egyazon fogalmi rendszeren belüli 

fordítás megkérdőjelezi a fordításnak kizárólag interkulturális közvetítésként való 

felfogását is. E megállapításomat a dolgozatban vizsgált uniós kontextus is alátámasztotta. 

A 6. fejezetben rámutattam arra, hogy az európai integráció egy olyan sajátos helyzetet 

teremt, amelyben 23 nyelvnek kell leírnia ugyanazt a valóságot, azaz az uniós fogalmi 

rendszert. Ez pedig azt jelenti, hogy olyan terminusok esetében, amelyek a forrás- és a 

célnyelven is ugyanazt az uniós fogalmat írják le, a fordítás is egyazon fogalmi rendszeren 

belül történik. Másképp: ha uniós terminusokat fordítunk, akkor nem két különböző, hanem 

egyazon fogalmi rendszerben mozgunk. Ha a fogalmi rendszereket kulturálisan is 
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meghatározott rendszereknek tekintjük, akkor itt egyazon kultúrán belüli fordításról is van 

szó. 

A fordítás terminológielmélet felőli megközelítése tehát lehetővé teszi, hogy a 

fordítást ne csak az egyes nyelvek, hanem a fogalmi rendszerek dimenziójában is 

vizsgálhassuk. E megközelítésben tehát nemcsak azt a kérdést tehetjük fel, hogy hány nyelv 

közötti fordításról van szó, hanem azt is, hogy hány fogalmi rendszert érint e tevékenység. 

A kutatások szempontjából a fogalmi dimenzió jelentősége azért nagy, mert a 

vizsgálódások középpontjában általában a két kultúra közötti fordítások állnak, miközben a 

globalizáció és a regionális integrációk eredményeként, a kultúrák és a jogrendszerek 

homogenizálódásával egyre nagyobb jelentősége van az egyazon kultúrán, fogalmi 

rendszeren belüli fordításoknak. A fordító számára a nehézséget pedig éppen az jelentheti, 

hogy egyazon szövegben találkozhat mind kultúraspecifikus, mind homogenizálódott 

elemekkel, azaz a fogalmi rendszerek közötti és az egy fogalmi rendszeren belüli 

fordítással. A dolgozat 6. fejezetében bemutattam, hogy ezt a megállapítást éppen az uniós 

kontextusban folyó fordítások támasztják alá. Uniós kontextusban ugyanis egyazon 

szövegen belül uniós és nem uniós terminusok is megjelenhetnek. Míg az uniós terminusok 

fordítása egyazon fogalmi rendszeren belüli fordítási tevékenységet jelent, addig a nem 

uniós terminusok fordítása – amennyiben nem univerzális fogalmakról van szó – két 

fogalmi rendszer közötti fordítást is feltételezhet. A terminológiaelmélet fogalomalapú 

megközelítése tehát lehetővé teszi, hogy a fordítást e fogalmi dimenzióban (egy fogalmi 

rendszeren belül és két fogalmi rendszer között) is értelmezzük.  

A fenti megállapításokra támaszkodva kibővítettem Sager terminusalkotás-

meghatározását. Sager elsődleges terminusalkotásnak egy új fogalom megnevezését 

(egynyelvű tevékenység) nevezi. Másodlagos terminusalkotásnak pedig egy már létező 

terminusnak a felülvizsgálatát (egynyelvű tevékenység), illetve egy másik nyelvi 

közösség(ek)ben való meghonosítását (fordítását) tekinti. E megközelítést meghaladva két 

szempontból is módosítottam Sager meghatározását. Egyrészt a fogalmi dimenzió 

bevonásával a másodlagos, fordítási tevékenységet két esetre bontottam, attól függően, 

hogy a fordítás egy fogalmi rendszeren belül, vagy két fogalmi rendszer között történik. 

Ennek jelentőségét az előzőekben ismertettem. Másrészt a 6.4.1. fejezetben 

megállapítottam, hogy az elsődleges terminusalkotás nem kizárólag egynyelvű és nem 

feltétlenül csak elsődleges tevékenység lehet. A több hivatalos nyelvet elismerő 

országokban és nemzetközi szervezetben – így az Európai Unióban – a terminusok alkotása 

ugyanis elméletben párhuzamosan, több nyelven történik. A gyakorlatban azonban ez a 
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legtöbb nyelv számára csak másodlagos (fordítási tevékenységet) jelent. Ezekben az 

esetekben tehát az elsődleges terminusalkotás elméletben többnyelvű, a gyakorlatban pedig 

másodlagos tevékenység. Erre a jelenségre is az európai uniós kontextus mutat példát, 

amelyet az 5. fejezetben elemeztem részletesen.  

Sager modelljének kibővítése arra is példát ad, hogy nem csak a 

terminológiaelmélet eredményei épülhetnek be a fordítástudományba, hanem a fordítás 

során szerzett gyakorlati tapasztalatok is tovább gazdagíthatják a terminológia elméletéről 

való gondolkodást. A terminológiaelmélet számára ennek azért is van nagy jelentősége, 

mert ez biztosíthatja azt, hogy a terminológiaelmélet a gyakorlatban is segítséggel 

szolgáljon a fordítók számára.  

 

A dolgozat további hipotézise az volt, hogy a terminológiaelmélet alapfogalmainak 

eltérő definíciói és értelmezése a fordítási kérdések és a fordító terminológus szerepének a 

meghatározására is hatással lehetnek. Ezt a hipotézisem a terminus és a terminusalkotás 

fogalmával kapcsolatos vizsgálataim igazolták.  

A dolgozat 3. fejezetében először a terminus különböző értelmezéseit vizsgáltam 

meg. Rámutattam egyrészt arra, hogy a terminológia fordítási kérdéseinek elemzéséhez a 

terminus tágabb megközelítésére van szükség, hiszen a fordító nem csak egyértelmű és 

definiált – azaz a szűk terminus-meghatározásnak megfelelő – terminusokkal találkozhat 

egy adott szövegben. Ezt a megállapításomat a dolgozat két empirikus kutatása is 

alátámasztotta. Mindkét kutatásból az derült ki, hogy a fordítók a kötöttséget tekintették a 

terminus egy meghatározó kritériumának, és a terminus tágabb meghatározását követték, 

bár elképzeléseikre a szűk terminus-definíciók is hatással voltak. A HUTERM fórumon 

felvetett terminológiai kérdések pedig olyan terminusok fordítási problémáival 

foglalkoztak, amelyek a szűk meghatározás szerint nem tekinthetőek terminusnak, azaz 

nem pontosan definiáltak vagy nem egyértelműek. Sőt a fórum szerint a nehézségek éppen 

abból adódnak, hogy a terminusok egy része nem pontosan definiált, csak szűk körben 

ismert (ezért felkutatása nehéz), vagy a szakmai közösségben még nincs konszenzus 

egységes célnyelvi használatukról. Ez is alátámasztja tehát azt, hogy a szűkebb terminus-

meghatározás nem alkalmas a terminusok fordítási problémáinak elemzéséhez.  

Másrészt bemutattam, hogy a fordító terminológus szerepének vizsgálatához 

figyelembe kell venni a terminus szűkebb értelmezését is. A fordító terminológus szerepét 

illetően ugyanis az egyik alapvető kérdés az, hogy a fordító alkot-e terminust. Ennek 

megítélése pedig attól függ, hogy a terminus szűkebb vagy tágabb értelmezéséből indulunk-
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e ki. A terminus szűk és tág értelmezése tehát a terminusalkotás fogalmára, és ebből 

adódóan a fordító terminológus szerepére is hatással van.  

Bemutattam, hogy a terminus tágabb megközelítésében csak azt a tevékenységet 

tekinthetjük terminusalkotásnak, amelyben új megnevezés alkotására kerül sor. (Az új 

megnevezést abban az értelemben tekintettem újnak, hogy még az adott forrásnyelvi 

fogalomra nincs célnyelvi megnevezés, ezért azt meg kell alkotni.) A terminus szűkebb 

megközelítésében azonban akkor is beszélhetünk terminusalkotásról, ha nem egy új 

megnevezés alkotására, hanem egy már létező célnyelvi megfelelő kiválasztására kerül sor, 

amely egy preskriptív folyamat eredményeként terminussá válik. Ez azokban az esetekben 

fordulhat elő, amikor a fordító szerepe preskriptív, azaz megoldása nem marad egyedi, 

hanem széles hatókörben érvényesül, és így a döntése révén az adott szakkifejezés 

terminussá válik. E megállapítást az uniós kontextus támasztotta alá.  A 6.4.2. alfejezetben 

rámutattam, hogy uniós kontextusban a fordító szerepe egyedülálló abban a tekintetben, 

hogy megoldásai milyen széles hatókörben érvényesülnek. Az uniós jogszabályok, a széles 

körben ható dokumentumok és az IATE adatbázis révén ugyanis megoldásaik általában 

nem maradnak egyediek, hanem beépülnek az adott szakterületek terminológiájába, és 

ezzel az adott szakterület által elfogadott terminussá válnak. Az uniós feltételrendszer tehát 

a fordító preskriptív szerepét erősíti. Ez pedig azt eredményezi, hogy ha a fordító nem is 

alkot új megnevezést (a terminus tág meghatározása szerint), a több célnyelvi megfelelő 

közötti választás is terminusalkotásnak tekinthető (a terminus szűk meghatározása szerint), 

hiszen az általa kiválasztott célnyelvi megoldás válik terminussá.  

A fentieken túlmenően az uniós terminológusokkal készített interjúkban arra is 

választ kerestem, hogy egyrészt maguk a terminológusok mit tekintenek 

terminusalkotásnak, másrészt a gyakorlatban mely tevékenység (új megnevezés alkotása 

vagy a már létező megnevezések közötti választás) a gyakoribb. A válaszokból az derült ki, 

hogy a terminológusok csak az új megnevezések alkotását tekintik terminusalkotásnak, 

azaz nem tartják terminusalkotásnak azt a tevékenységüket, amikor „csak” választanak már 

létező megnevezések közül. Tényleges tevékenységüket illetően – az interjúk alapján – 

azonban éppen ez utóbbi tevékenység, azaz a már létező célnyelvi megnevezések közötti 

választás a jellemző. E két megállapítás jelentősége azért kiemelkedő, mert ha a választást a 

fordítók nem tekintik terminusalkotásnak – miközben tevékenységük nagyrészt ebből áll –, 

akkor szerepüket sem tartják kiemelkedőnek, hiszen az ő szemükben „csak” választásról, 

nem terminusalkotásról van szó. Az uniós kontextusban jellemző láthatatlan szerepüket 

tehát saját magukról alkotott elképzeléseik is felerősítik. A terminus szűk megközelítésének 
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ismerete éppen azt tudatosíthatja, hogy maga a választás is terminusalkotást jelenthet, ami 

éppen a fordítók kiemelt szerepét támasztja alá e kontextusban.  

 

A harmadik hipotézisem az volt, hogy az uniós kontextus olyan sajátos 

feltételrendszert teremt, amely a fordító terminológus szerepére is hatással van. A fordító 

terminológus szerepét kétféleképpen értelmeztem: egyrészt a fordítás folyamatában, 

másrészt terminológus munkakörben. Mivel nincs egységes meghatározás arra, hogy mit 

takar a terminológus megnevezés, ezért terminológusnak azt tekintettem, aki terminológiai 

munkát végez.  

A 4.1. fejezetben megállapítottam, hogy a fordítónak a fordítás minden szakaszában, 

még a segédeszközök megléte esetén is át kell vennie a terminológus szerepét, azaz 

terminológiai munkát kell végeznie. A segédeszközök rendszerszintű információi ugyanis 

legfeljebb a döntés alapjait tudják megteremteni, de a fordítónak kell döntenie arról, hogy 

az adott fordítási szituációnak megfelelően melyik célnyelvi megfelelőt válassza. A 

dolgozatban kísérletet tettem arra, hogy a fordítás minden szakaszában (szövegértés, 

megfeleltetés, szövegalkotás) azonosítsam e döntési pontokat. Rámutattam arra, hogy a 

szövegértés szakaszában azoknak a terminusoknak a felismerése jelent nehézséget, 

amelyeket köznyelvi szavakból képeztek és a szokásostól eltérő célnyelvi megfelelővel 

rendelkeznek, valamint amelyeknek a fordítása az adott szöveg szintjén válik kötötté. Ha 

pedig a forrás- és a célnyelvhez tartozó fogalmi rendszerek különbözőek, akkor a 

fordítónak a megfeleltetés szakaszában összehasonlító terminológiai munkát kell végeznie.  

A szövegalkotás szakaszában a fordítónak döntenie arról is, hogy a fogalmi 

rendszerek különbsége esetén a hasonlóságot (funkcionális ekvivalens alkalmazása) vagy a 

különbséget (fordítási ekvivalens alkalmazása) hangsúlyozza. Nehézséget jelenthet az is, ha 

egyazon fogalomhoz több megnevezés tartozik, azaz szinonim ekvivalensek közül kell 

választani. Ideális esetben a fordító – az adott fordítási stratégiának megfelelően – választ a 

már létező célnyelvi megfelelők, azaz az ekvivalensek, funkcionális ekvivalensek vagy 

fordítási ekvivalensek között. Előfordulhat azonban, hogy a fordítónak abban is át kell 

vennie a terminológus szerepét, hogy magának kell megalkotnia a célnyelvi megfelelőt 

(fordítási ekvivalenst). Ekkor ismernie kell a különböző eljárásokat. Mindezen döntésekre 

az adott szakterület sajátosságai és a nyelvpolitikai környezet mellett az is hatással lehet, ha 

a fordítónak a szakmai közösségben már meghonosodott terminusokat kell használnia.  

Emellett a fordító nemcsak a fordítási tevékenység során, hanem egy meghatározott 

munkakörben is végezhet terminológiai munkát. A dolgozatban bemutattam, hogy a fordító 
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és a terminológus megközelítése eltérhet, és más-más ismereteket igényel e két munkakör. 

Ha tehát a fordító terminológus munkakörbe kerül, akkor más típusú munkamódszereket és 

eljárásokat is el kell elsajátítania. 

A terminológus-szerepet uniós kontextusban egy tágabb és egy szűkebb (az európai 

uniós intézményekre fókuszáló) dimenzióban is elemeztem. A vizsgálataim azt igazolták, 

hogy uniós kontextusban további döntési pontokkal szembesül a fordító, és további 

tényezők vannak a tevékenységére hatással. Egyrészt önmagában az EU többnyelvűsége és 

szabályozása is sajátos feltételrendszert teremt általában a fordítók számára. Másrészt az 

uniós intézményekben dolgozó fordítókra további tényezők is hatással lehetnek. Az 

alábbiakban ezeket az eredményeket ismertetem.  

A fordítók terminológus szerepére először is az Európai Unió többnyelvűsége és 

szabályozása van hatással. Az 5.1. fejezetben bemutattam, hogy az egyenrangúság elvéből 

adódóan ugyan minden hivatalos nyelvnek meg kell teremteni az „uniós funkcióját”, ez 

azonban a nyelvek többsége számára fordítási tevékenységet jelent.  Így az uniós funkció 

megteremtéséhez kapcsolódó terminológiai munka keretét a legtöbb nyelv számára a 

fordítás adja, ami kiemeltté teszi a fordítók szerepét e tevékenységben. Ezt a szerepet az is 

felerősíti, hogy a tagállam csatlakozása után a fordítási tevékenység – és az ehhez 

kapcsolódó terminológiai munka – az uniós intézményekbe kerül. Ez a nyelvtervezés 

szempontjából azt jelenti, hogy a korpusztervezésben korlátozott a tagállami részvétel. A 

tagállamok tehát a fordítóik révén kapcsolódhatnak be a nyelvtervezésbe. Mindkét 

empirikus kutatás alátámasztotta, hogy az uniós szintű nyelvtervezésnek e sajátosságai 

közvetlen hatással vannak a fordítók munkájára. 

A fordító szerepére hatással van az is, hogy mindezek mellett a fordítás tényéhez 

való viszonyulás ambivalensnek mondható. Megállapítottam, hogy a nyelvhasználatot 

meghatározó uniós jogszabályokban általában nem történik explicit utalás a fordítási 

tevékenységre, ami a fordítók láthatatlan szerepét erősíti. Ennek hátterében jogi okok 

húzódnak meg. Az uniós jogalkotás ugyanis elméletben nem valósulhat meg a fordítással 

együtt, a gyakorlatban, 23 nyelven azonban éppen a nélkül elképzelhetetlen. A fordító tehát 

aktív részese a jogalkotási folyamatnak, miközben elméletben nem is lehetne a része. Ez 

nemcsak a jogalkotás, hanem bármilyen szövegezés folyamatára igaz, hiszen a fordítandó 

dokumentumok nem csak jogszabályokat jelentenek. 

A terminológiai munkát illetően bemutattam, hogy a nyelvek és fogalmi rendszerek 

komplex összekapcsolódásából adódóan uniós kontextusban nagy jelentősége van az uniós 

terminusok felismerésének. Az uniós és nem uniós terminusok fordításához ugyanis 
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különböző típusú terminológiai munka és ennek megfelelően más-más döntési pontok 

kapcsolódhatnak. Míg az uniós terminusok fordításához egy nyelven belüli, vertikális 

terminológiai munka kapcsolódik, addig a nem uniós terminusok fordítása esetén szükség 

lehet kétnyelvű, horizontális terminológiai munkára is. Az uniós terminusok és a nem uniós 

terminusok szétválasztásának jelentőségét mindkét empirikus kutatás alátámasztotta. Bár e 

két kategória szétválasztása a kérdésekben és a válaszokban nem jelent meg explicite, mind 

a kérdések, mind a válaszok olyan nehézségeket említettek, amelyek e két típusú 

terminológiai munka sajátosságaira vezethetőek vissza. Így elhangzott, hogy folyamatosan 

ellenőrizni szükséges, hogy a javasolt célnyelvi megfelelő nem jelöl-e már egy másik 

fogalmat (=vertikális terminológiai munka). A nem uniós terminusok fordításához 

kapcsolódóan pedig a fogalmi (gazdasági, jogi) rendszerek közötti különbségekből adódó 

nehézségekre keresték a választ (= horizontális terminológiai munka).  

Az uniós kontextusban folyó fordítás és terminológiai munka volumenében is 

kiemelkedő, hiszen az Európai Unió integráció számos új fogalmat hoz létre, amelyre 

megnevezést kell alkotni. Bár az empirikus kutatások azt mutatták, hogy e tevékenység 

inkább már létező megnevezések közötti választást jelent, a dolgozatban rámutattam, hogy 

e tevékenység is tekinthető terminusalkotásnak. Felhívtam a figyelmet ugyanakkor arra is, 

hogy a fordítónak a terminusalkotásban betöltött szerepe nemcsak az uniós terminológia 

kialakítására korlátozódik. A folyamatos fordítási kötelezettség miatt ugyanis felszínre 

kerülhetnek a tagállami fogalmi rendszerek közötti olyan különbségek, amelyek eddig 

rejtve maradtak. A folyamatos fordítási kötelezettség és terminológiai munka tehát 

explicitté teszi az egyes (az EU önálló fogalmi rendszerén kívüli) fogalmi rendszerek 

közötti különbségeket. Ezzel a fordító katalizátorává válhat e különböző tagállami fogalmi 

rendszerek célnyelven való leírásának.  

Az empirikus kutatások világossá tették azt is, hogy a fordítók tevékenységére nagy 

hatással van az önálló intézményi kultúra is. Így előfordulhat az, hogy akkor is az önálló 

EU-kultúra határozza meg a fordítók tevékenységét, amikor két tagállami fogalmi rendszer 

között kell fordítaniuk, azaz horizontális terminológiai munkát kell végezniük. Az európai 

uniós intézmények terminológusaival készített interjúk emellett arra is rávilágítottak, hogy 

az intézményi sajátosságok is meghatározhatják a terminológiai munkát. Így a 

Parlamentben a terminológiai munka elsősorban az uniós, intézményspecifikus terminusok 

alkotásához kapcsolódik. Összehasonlító terminológiai munkára (a tagállami fogalmi 

rendszerek összevetésére) ritkán van szükség.  
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Mivel a terminológusoknak (ahogy általában a fordítóknak és az uniós 

tisztviselőknek) nincs munkaköri leírása, a munkakör betöltését pedig nem kötik 

végzettséghez vagy előzetes tapasztalathoz (ez legfeljebb előnyt jelent), ezért alapvetően a 

fordító személye határozza meg, mivé válik e munkakör. Ezért a fordítóképzéseknek nagy 

szerepe van abban, hogy mindkét feladatra felkészítsék a fordítókat.  

 

A negyedik hipotézisem szerint a fordítók terminológus szerepére az a tény is 

hatással van, hogy nincs nyelvi eszköztáruk a jelenségek leírására, azaz nem tudják 

verbalizálni a fordítás során felmerülő terminológiai nehézségeket. Ezt a hipotézisem 

mindkét empirikus kutatás alátámasztotta. Egyrészt mind a HUTERM fórumon, mind a 

terminológusokkal készített interjúk során számos olyan elméleti kérdés felmerült, 

amelyekre a fordítók nem találták a választ. A fordítókat a konkrét problémák mellett tehát 

e kérdések elméleti háttere is foglalkoztatta. Különösen azzal kapcsolatban merültek fel 

kérdések, hogy mi a terminus definíciója, és uniós kontextusban mi indokolja a megszokott 

fordítástól eltérő, gyakran idegenszerűnek hangzó célnyelvi megnevezések használatát.  

Másrészt az empirikus kutatások arra is rámutattak, hogy a fordítók sem a tágabb, 

sem a szűkebb uniós kontextusban (az uniós intézményekben) nem tesznek különbséget 

uniós terminusok és nem uniós terminusok között. A fogalmi rendszerek komplex 

összekapcsolódása tehát nem jelenik meg a terminusok fordításáról való gondolkodásban, 

miközben a felvetett kérdések többségére – így például az idegenszerű megnevezések 

szükségességére – éppen az uniós és a tagállami rendszer elkülönítése adhat választ. Az 

olyan kérdések, mint „mennyire próbáljuk demonstrálni, hogy ez valami más” vagy „miért 

van szükség eltérő megnevezésre” egyértelműen tükrözik azt a tényt, hogy az egyik 

nehézséget a fogalmi rendszerek és nyelvek komplex összekapcsolódása jelenti, ezt 

azonban a fordítók nem tudják megfelelően verbalizálni.  A kutatásnak ezek az eredményei 

egyértelműen a terminológiaelméleti ismeretek szükségességét támasztják alá.  

 

A dolgozat eredményei a további terminológiaelméleti és fordítástudományi 

kutatások, valamint a fordító- és terminológusképzések számára is relevánsak lehetnek. Az 

empirikus kutatások rámutattak, hogy a fordítókat foglalkoztatják a terminológiaelméleti 

kérdések. Ennek jelentősége azért nagy, mert állandó kérdés, hogy mennyi elméleti ismeret 

kapjon helyet a képzésekben. A terminológiaelmélettel szemben ugyanis gyakran az az 

aggodalom merül fel, hogy a terminológiaelmélet a szószerinti fordítást erősítheti fel, mert 

elhanyagolja a fordítási folyamat nagyobb egységeit (így különösen a szöveget). A dolgozat 



 255

eredményei azonban arra mutatnak rá, hogy a terminusok fordítása során a fordító 

folyamatosan döntési helyzetekkel szembesül, és éppen e döntések ismerete segítheti elő 

azt, hogy a fordítók lássák e folyamat komplexitását. A fordítás folyamatában a döntési 

pontoknak az ismerete azért is fontos, mert az egyes szakaszokban más-más ismereteken 

van a hangsúly. Míg rendszerszinten a szaktudás, addig a nyelvhasználati szinten a nyelvi 

ismeretek játsszák a fő szerepet. Ehhez hasonlóan a fordító és a terminológus munkakör is 

más-más készségeket és ismereteket tesz szükségessé. Mivel a fordítók gyakran kerülnek 

terminológus munkakörbe, ezért a fordítóképzéseknek mind a két szerepre fel kell 

készíteniük a fordítókat.  

Azt uniós kontextusra vonatkozó megállapítások azért is relevánsak a 

fordítóképzések számára, mert e kontextusban a fordítóképzéseknek kiemelt szerepe van. 

Az uniós korpusztervezés sajátosságai miatt ugyanis a tagállam elsősorban a jó fordítókkal 

tudja biztosítani a minőséget, az európai uniós intézményekben pedig a fordító személye 

határozza meg a terminológus munkakör tartalmát. A megállapítások ugyanakkor a 

szakemberek képzésében is relevánsak lehetnek, hiszen szakemberek is kerülhetnek 

terminológus munkakörbe. Emellett uniós kontextusban kulcsszerepe van a 

szakembereknek a terminológia kialakításában is.  

A dolgozat eredményei további kutatási lehetőségekre is rávilágítottak. A 

dolgozatban bemutattam, hogy a terminológiaelmélet szakirodalma nyelvhez kötött és a 

nyelvek között minimális az átjárás. Ezt a kutatást ki lehet bővíteni további nyelvekre, így 

például az orosz terminológiaelmélet áttekintésére is. Ehhez hasonlóan a 

terminológiaelmélet egyes alkalmazási területeinek, így a terminográfiának, 

terminológiamenedzsmentnek a vizsgálatára is. Fontos lenne annak vizsgálata is, hogy a 

hazai terminológiai kutatásokra milyen hatással van az a tény, hogy az egyes irányzatok 

gyakran nyelvhez kötöttek.  

A dolgozat eredményei összességében azt is alátámasztják, hogy az európai uniós 

kontextus kiváló alapot és további kutatási terepet jelenthet a terminológiaelmélet és a 

fordítástudomány összekapcsolódása számára. Látható, hogy a hipotézisek egy részét éppen 

az uniós kontextus igazolta. Emellett az empirikus kutatások számos további, kutatásra 

érdemes kérdésre világítottak rá. A gyakorlatban is hasznosítható eredményekkel szolgálna 

annak további vizsgálata, hogy az uniós intézményekben hogyan szerveződik a 

terminológiai munka, és milyen kapcsolat jellemzi az egyes nyelveket az anyaországgal. 

Mivel a terminológusok mindegyike megjegyezte, hogy a fordítók stratégiája eltér a 

szakemberekétől, ezért indokolt lenne e feltételezett különbség empirikus vizsgálata is.  
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Klaudy Kinga (2007:36) szerint az EU soknyelvű intézményrendszerének 

működtetése olyan hatalmas méretű fordítási tevékenységet igényel, hogy a 

fordítástudománynak reális esélye van arra, hogy az európai integráció tudománya legyen. 

A dolgozat eredményeinek fényében ez azonban csak úgy képzelhető el, hogy ha a 

fordítástudomány a terminológiaelmélet eredményeit is integrálja. Ez igaz a gyakorlatban 

folyó tevékenységekre is. A fordítónak mind a fordítás folyamatában, mind terminológus 

munkakörben terminológusként is el kell járnia. E terminológus-szerepnek, az eddig 

ösztönösen hozott döntéseknek a tudatosításában segíthetnek a terminológiaelméleti 

ismeretek. Ennek uniós kontextusban kiemelt jelentősége van, hiszen csak így valósítható 

meg az, hogy Európa „több nyelven, egy hangon” beszéljen (Tosi 2003:128). 
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 MELLÉKLET 
 

Kérdések az európai uniós intézmények terminológusaival készített  
strukturált interjúkhoz 

 
I. Személyes adatok: 
 
Végzettség: 
Fordítói tapasztalat (hivatásszerűen, nem uniós intézményben) – időtartam:  
Fordítói tapasztalat (uniós intézményben) – időtartam:  
Mióta terminológus az uniós intézményben? 
 
A tanulmányai alatt találkozott-e a terminológia elméleti és módszertani ismereteivel? 
Az uniós intézménybe kerülés előtt foglalkozott-e terminológiával (milyen formában)? 
 
II. Terminológus az uniós intézményben 
 
Munka-/Feladatkör 

- Milyen dokumentum rögzíti az uniós terminológus munkakörét? (pl. munkaköri 
leírás) 

- Milyen feladatokat határoz meg e leírás?  
- Szerepel-e a feladatok között továbbra is a fordítás? 
- Ha igen, terminológusként mennyi időt tölt fordítással? 
- Része-e a feladatnak a tanácsadás, a többi fordító felügyelete? 
- Rögzítve van-e, hogy hány fordító tartozik egy terminológushoz? 
- A szabadúszó fordítók is fordulhatnak tanácsért a terminológushoz? 
- Van-e szakterületek szerinti feladatmegosztás a terminológusoknál? 
- Mennyiben különül el a fordító munkája a terminológusétól? 

Követelmények 
- Milyen úton kapta meg a terminológus munkakört (pl. belső pályáztatás) 
- Milyen feltételek voltak szükségesek a poszt betöltéséhez? (végzettség, nyelvtudás, 

gyakorlat) 
- Szükséges volt-e/előny volt-e a terminológiai előképzettség? 

Terminológiai képzés az intézményekben 
- Vannak-e terminológia témában képzések, továbbképzések az intézménynél? Kinek 

a szervezésében/kezdeményezésére? Ha igen, milyen gyakran?  
- Kitérnek-e e képzések terminológiai alap- és módszertani ismeretekre? 

Terminológusok fórumai 
- Vannak-e hivatalos terminológiai fórumok az intézményen belül a nyelvi és a többi 

egység között, az uniós intézmények között, az uniós intézmények magyar egységei 
között, az uniós és a hazai intézmények, tolmácsok és fordítók, tolmácsok és 
szakemberek között? 

- Vannak-e informális fórumok pl. (tolmácsok-terminológusok, hazai szakemberek-
terminológusok között) 

- Milyen e fórumok gyakorisága, hatékonysága? 
- Lehet-e azonosítani különbségeket más tagországok terminológusaihoz, 

terminológiai munkájához képest? 
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Vélemény 
- Tudja-e a munkakörtől eltérően, más szempontok szerint kategorizálni, hogy milyen 

típusú terminológiai tevékenységet végez? 
- Milyen készségek, elméleti ismeretek szükségesek a terminológus feladatkörhöz? 
- Szükségesnek érzi-e saját maga képzését a terminológiában? Elméleti képzést 

szükségesnek tart-e? Problémának érzi-e a terminológiai ismeretek hiányát? Hol? 
- Melyek a leggyakoribb terminológiai problémái a fordítóknak? 
- Milyen a terminológus presztízse a fordítók, a tisztviselők között? 
- Teremt-e speciális feltételeket az uniós kontextus a terminológus számára 

(intézmény, kapcsolattartás) Milyen pótlólagos készségek szükségesek uniós 
kontextusban? 

 
III. A terminus fogalma az intézményben 

 
- Definiálja-e az intézmény, hogy mit tekint „terminus”-nak (pl. ami bekerül az IATE 

adatbázisba, ami szerepel a jogszabályokban, uniós dokumentumokban, stb.) 
- Különbséget tesz-e szakkifejezés és terminus között? Milyen kritériumok szerint? 
- A fordító által alkotott/kiválasztott szakkifejezés tekinthető-e már terminusnak, 

vagy azt a terminológusnak kell jóváhagynia – bevinnie az adatbázisba – és csak 
innentől válik terminussá? 

- Definiálja-e az intézmény, hogy mit tekint uniós terminusnak? 
- Az IATE Manual szerint a terminus a fogalom megnevezését jelenti, meg tudja-e 

ezt erősíteni? 
- Létezik-e az intézményben tipológia az uniós terminológia rendszerezésére? Ha 

igen, milyen szempontok szerint? 
- Tesznek-e különbséget fogalmi rendszerek között? 

 
Vélemény: 

- Mit tekint terminusnak az uniós szövegekben? 
- Mit tekint uniós terminusnak? 
- Gondolkodott-e már az uniós terminusok tipologizálásáról? 

 
IV. Terminológiai munka az intézményben 

 
- Szisztematikus a kutatás (pl. egy adott szakterülethez, szöveghez kapcsolódóan), 

vagy egyedi (egy terminushoz keresés) a jellemző? 
- Mi határozza meg a talált megnevezések közötti választást? 
- Mikor kerül sor új megnevezések alkotására? (mi alapján születik a döntés, hogy új 

megnevezés kell?) 
- Milyen arányban beszélhetünk  

o új megnevezések alkotásáról és  
o már létező szakkifejezések közötti felkutatásról? 
 

- Milyen eszközökkel történik a felkutatás? (DGTVista, EURAMIS, EUr-lex, IATE) 
- Kikérik-e a szakemberek véleményét? (egy szakemberét, vagy többét?) 
- Mikor van szükség a szakemberek véleményére?  
- Van-e lehetőség személyes találkozókra a szakemberekkel (pl. munkacsoport 

üléseken) 
- Hány szakembert kérdeznek meg? Ha eltérő a szakemberek véleménye, mi 

határozza meg a döntés egyik vagy másik megoldás mellett? 
- Előfordul, hogy a szakemberek nem fogadják el a hivatalos terminológiát? 
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- Van-e kapcsolat a tolmácsokkal? 
- Vannak-e nehézségek ezzel kapcsolatban? 
- Van-e iránymutatás az új megnevezések alkotására – nyelvi szinten (IATE Manual, 

hazai – pl. magyar elemekből építkezzen) 
- Mennyiben határozza meg a terminológus munkáját a korábbi fordítói 

iránymutatások (pl. IM útmutató) 
 
IV. A terminusalkotás fogalma és gyakorlata az intézményben 

 
- Definiálja-e az intézmény, hogy mit tekint terminusalkotásnak (term creation, term 

formation)? 
- Van-e iránymutatás a terminusok alkotására az uniós intézményben (pl. 

célcsoportok, szövegtípusok szerint változó terminológia – más megnevezés 
- Mi a szerepe a fordítónak a terminusalkotásban?  
- Összegződnek a fordító javaslatai?  Terminológus hagyja jóvá? 

 
Vélemény: 

- Mit tekint terminusalkotásnak? 
- Hol lehetne javíthatni az együttműködést a terminológia alkotásában?  
- Hogyan tipizálná a terminusok alkotásával kapcsolatos nehézségeket uniós 

kontextusban? 
 

 


